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Druck von ADOLF HOLZHAUSEN in Wien, 
K. UND K. HOF- UND UNIVERSITÄTS-BUCHDRUCKER. 


Die vorliegende Abhandlung ist das anspruchslose Ergebnis 
vieljähriger Beschäftigung mit Euripides; sie enthält einerseits 
eine Reihe epexegetischer Bemerkungen, in welchen ich die 
Tadellosigkeit der Überlieferung gegen unbegründete Änderungs- 
versuche zu vertheidigen bemüht war, andererseits eine Anzahl 
selbständiger Verbesserungsvorschläge, bei denen ich mich grund- 
sätzlich daran gehalten habe, den Dichter nur aus sich selbst zu 
erklären und zu emendieren; in diesem Sinne zog ich zumeist die 
für bestimmte, wiederholt wiederkehrende Motive der Tragödie 
typische Ausdrucksweise in Betracht, um aus der Analogie eine 
verlässliche Handhabe der Correctur zu gewinnen; es zeigte sich 
hiebei, dass die aus dem überlieferten Gesammtcorpus sich scharf 
ausscheidenden Dramengruppen verwandten Inhalts an vielen 
Stellen, wo der Dichter unwillkürlich zu denselben fast conven- 
tionellen Wendungen griff, einander textkritische Bürgschaften 
leisten, welche seitens der Kritiker noch viel zu wenig Beachtung 
gefunden haben. 

Meine Bemerkungen zu den einzelnen Dramen sind in un- 
gleichmäßiger Weise vertheilt; zü einzelnen fließen sie nur spär- 
lich, zu anderen, wie zu Helena und Andromache, biete ich zahl- 
reichere Versuche; zu eingehender Beschäftigung speciell mit den 
beiden letztgenannten Dramen hat mich eine briefliche Anregung 
V. WILAMOWITZ-MOELLENDORFFS veranlasst, der mich auf das noch 
allenthalben unbebaute Feld der Kritik und Exegese dieser bei- 
den Stücke hinwies. Vom ersten Anfang meiner Arbeit bis zum 
Abschluß derselben ist mir der treue und wertvolle Rath EWALD 
BRUHNS in Kiel unermüdlich zur Verfügung gestanden: Bruhn hat 
den größten Theil der Besserungsvorschläge, die ich hier ver- 
öffentliche, mit mir auf das angelegentlichste durchgesprochen 
und mit seinem schärfsinnigen Urtheile, das sich erst jüngst in 
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der Ausgabe der 'laurischen Iphigenie so erfolgreich bethätigte, 
klärend und fördernd auch auf mein Urtheil eingewirkt. Nächst 
ihm verdanke ich HUGO STADTMÜLLER in Heidelberg und NIKOLAUS 
WECKLEIN in München, welche mir unverdrossen ihre reichen 
textkritischen Erfahrungen zugute kommen ließen, eine Reihe 
schätzenswerter Aufschlüsse ; zu einzelnen Stellen boten mir THEO- 
DOR GOMPERZ in Wien, HENRI VAN HERWERDEN in Utrecht, GIROLAMO 
VITELLI in Florenz und SIEGFRIED MEKLER in Wien wertvolle Be- 
lehrung. 


Prag, im December 1894. 


Der Verfasser. 


Alc. v. 65 ff. 65 zoiog Degnzog sioı rrgödg Öduovs Avie, 
Eöovasewg nreuwavrog inıeıov uETa 
dynue Oonung dr Tönwv Övoxsiusowv, 
ös IN Eenwäsig Toiad' 2&v Adunvov dduoıg 
Pig ywalna vivde 0’ &Eauproeran. 
70x00’ Trap’ hulv 001 yernostaı xdopıs 
dodosıs 9 Öuolws Tadr’, dnexyIhosı T’ Zuoi. 

Das Scholion zu v. 70 lautet: xodI°’ A ap Fußv: nal odre Ausic 
Exouev (ESouev Wilamowitz) ooı xagıv dAA& xal & Bovidusde mrodkouer. 
Der Scholiast las demnach wohl statt dodasıs dedow oder, wie Weil 
meint, wod&o (Weil schreibt den ganzen Satz rrod&w 9° Önolus räw). 
Dindorf (adn. p. 327) verwirft v. 70 und 71. Er sagt: «tam con- 
fuse et inepte loquitur, ut ineptius vix potuerit.» Hermann wollte 
dodosı schreiben und Herakles zum Subjecte machen. Hiegegen 
wendet sich Dindorf mit Recht, indem er zeigt, dass dies heißen 
müsste: dodosı 7’ &xsivog Taüca« «quo pronomine multo magis opus erat 
quam illo Öuolwg: ne quid de verbis dnrexdjosı 7’ Zuoil dicam, ubi potius 
00 7 drrey$nosı 2uoi dici debebat. Manifestum mihi videtur utrum- 
que versum a grammatico esse adiectum, qui quod cogitaverat dod- 
cas TE Tadra AneyInosı 2uol metro utcunque aptavit, loquacitate 
auterm sua non, auxit sed magnöpere debilitavit praecedentium vim 
dictorum Apollinis quae aptissime concluduntur gravibus his mina- 
cibusque verbis fig yuwvalxa vivds 0’ &aıgnoeraı. Die Herausgeber 
sind Dindorf zumeist gefolgt, Weil in der neuesten Ausgabe legt, 
nachdem er seine Bedenken mit den Worten «mais le verbe doaasız 
exprime un acte et ne peut guere s’appliquer A Thanatos force, Apol- 
lon vient de le dire, de lächer sa proie; et reüra n’est pas trop 
clair» ausgesprochen hat, eine Lanze für die beiden Verse ein mit 
den Worten, sie seien «ne&cessaires & la suite du dialogue», ohne 
dies freilich näher zu begründen. Die Verse sind nach meiner 
Meinung unzweifelhaft echt, doch bergen sie eine Corruptel. Apollo 


schließt seine Rede mit den Worten: Und von unserer Seite wird 
Holzner, Studien zu Euripides. I 
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dir kein Dank zutheil werden: du wirst ihrer (der Alcestis) ver- 
lustig gehen und zugleich mir verhasst sein; also: 
xoVg" N ag hucv 001 yerhasraı xdgıs, 
opahst $ Öuolws Tod’, Anexdiosı T’ 2uol. 
Man vergleiche hiemit die genau entsprechende Ausdrucksweise 
J. T. 487 f£. oc db 2E &vöc 
Xu OVranteı” uwelav T' Opluondrei 
Ivmoreı F° Öuoleg, 
ferner Phoen. 582 dvo xaxw Omesbders, TExvor, 
xeivwv OTEgeoFtaı TÜVdE T Ev uw 7reoely, 
dann Hek. 1230 vür Ö’ olr' Exsivov &vdo Eysıs Vavr& Qllov, 
xgvood T' Öynoıg olyeraı raldes Te ool, 
aördg Te nodoosıg de. 
endlich Alc. 959 f. Her. 155. Zu ogpaAAsoIaı mit dem Genitiv vgl. 
Or. 1078 yduwv d& Täg. uev dvondruov thod' dapalrng, Med. 1010 dögns 
Ö' dopdinv edayyekov u.a. 
Alc. v. 177. & Akııoov, Ian napdEver EAvo’ yo, 
yalo'* ob yüo &xYaloor 0’ Anwieoag de us 
udynv * noodoüvaı ydo 0° 6nvoica xal dor 
Irnoaw' 

Die Änderung von udn» in udvov ist ganz unberechtigt und 
durchaus unpassend Schmidts öAyv. Alcestis ruft dem Ehebett, 
dem Träger der ehelichen Gemeinschaft, treffend zu, es habe 
nur sie allein ins Verderben gestürzt, ihr Gatte werde weiter 
leben. Die Worte roodoövaı ydo 0’ 6xvoüca xal sudo lassen das Zus 
udynv» umso schärfer hervortreten, weil gewissermaßen das A&ıroov 
ein Drittes bildet: das Aexreov hat nur sie, nicht auch den Gatten 
vernichtet, sie aber hat das Aexroov (die Möglichkeit nochmaliger 
ehelicher Verbindung des Admet) und den (Gatten preiszugeben 
gezögert. Demnach bringt Schmidt mit der Bemerkung: «es wäre 
verkehrt, wenn Alcestis sich gegenüber anderen Frauen als die 
einzige hinstellen wollte, welche durch die Ehe ins Verderben und 
in den Tod gestürzt wurde» ein ganz unpassendes Moment in den 
Gedanken. (Das zoodoövaı Atxtgov erinnert an die Ausdrücke edvriv, 
Aerrga, AEyn owlew, die Personification A&xrgov arrdAAvoıw an Hel. 807 
N 08 rau Anonreivaı Ayn. Zu drrwlsodg ue udynv vgl. noch Jon. 772, 
wo es heißt: ei radr& zroaoowv deondrng TAg Ovupopäg xoıvwvög Eotır 
3} udvn od Övorvyelg.) | 
Alc.v. 220 f. XO: üvaf IIaıov, 

Eevpe ingavdv vv’ Adunto nano, 
srögıbe IN midoıLe* nal 7rdgog Yüg 
Todd’ &peügeg, zul rür. 
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Avtrgıog Ex Havdrov yevod, 
pdrıov d’ dnnönavoov Auder. | 
Der Vers roüd‘ Zpeügeg “ai vüv entspricht nicht dem anti- 
strophischen y9wr, r&v deiorav. Um das Metrum in Ordnung zu 
bringen, schrieb Wecklein roıdode, indem er annahm, dass zu 
d’ ‚em allgemeinen Ausdrucke die Erklärung roöds (Havdron) Epeügeg 
‚xavdv) hinzutrat. Aus dem Scholion xai newnv yüg Todrov Toü 
Iavdrov eboss unyarıiv di’ Äc Tor “Aduntov Eowoag ist wohl nur zu 
entnehmen, dass dem Scholiasten schon unsere Lesart vorlag. Die 
Worte srdpog y&o toüd” &peügeg sind gewiss in ihren einzelnen Be- 
standtheilen tadellos; dennoch muss man an der raschen Aufein- 
anderfolge von &evge und 2peüoegs Anstoss nehmen. Gelingt es, die 
Worte zoöd’ &peüges zu eliminieren, so wird die Responsion xai 
716005 y&og — xai vöv genügend sein und wir werden das zoöde zu 
rdoog nicht vermissen; nach der heutigen Überlieferung muss es, 
wie Wecklein richtig bemerkt (Burs. LXXI, 245), von dem zu er- 
gänzenden ungardv abhängig gemacht werden. Sieht man sich 
nun vor die Wahl gestellt, die wegen der Wiederholung des &$svos 
und &peüges und der Unklarheit des Ausdruckes verdächtigen Worte 
der Strophe oder die ganz untadligen Worte der Antistrophe zum 
Gegenstand eines Heilversuches zu machen, so wird man sich für 
die Intactheit der antistrophischen Worte entschließen: in diesem 
Sinne kann ich mich also auch mit der an sich so gefälligen Än- 
derung Holzingers & ®eoaiwv ala statt Degala xIav nicht befreun- 
den. Bezüglich der Wahl des einzuführenden Wortes sind uns 
gewisse Grenzen gezogen. Damit yao Position bildet, muss jenes 
consonantisch anlauten, daher erscheint auch eöoes rı, eine Con- 
jectur Heimsoeths, deren Kenntnis ich einer brieflichen Mitthei- 
lung Vitellis verdanke, fehlerhaft. Dindorfs aej09« entspricht 
nicht, weil die erste der drei Silben lang sein soll. Eine Verbal- 
form, die der Bedeutung und den metrischen Anforderungen ent- 
spräche, habe ich nicht gefunden, zeoVorns yes habe ich nach 
längerem Zögern zurückgelegt. Eine Vergleichung mit Soph. 
O.R. 163 ...reıo00oi dAeZinogoı reopErmte uoı, 
el rote nal moor£gag Örag Üreo Öpvvusvog sröleı 
Yvvoar’ Buroniav pAdya senuatog Eidere Kal vürv 
zusammengehalten mit Alc. 742 nodpew» os. xIdvıda 9° “Eouiis 
Aıuöng te deyot’ 
und mit Soph. EI. 1380 yevoö rodpewn ... brachte mich auf die 
Vermuthung, dass zu schreiben sei xai srdgos yYüg | 
rrodppwv OU xal vürv 


Avtioıog &u Yavdrov yevoo, 
ı* 
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«auch vorher schon wohlgeneigt werde du auch jetzt Erlöser von dem 
Tode». Ich halte zoöds für ein Glossem zu dem einer Ergänzung 
scheinbar bedürftigen saoog, &peügesg aber war im Sinne des vor- 
angehenden dSefoss unyardv als Glossem zu zrodpewv geschrieben. 
Alc. v. 290 f. xaizoı 0’ 6 picag xh Texoüca srooldooen, 

xalösg Ev adroig nardavsiv hrov Piov, 

xchöc de 0Wwocı nalda zeinlsuc Haveiv. 

Das Scholion gibt mit ri Tod Huovrog 5 dorıv. xaıgod droits 
jnovrog eig Tö Gnodavelv drmoysynoa#doıw nur eine Erklärung zu nxo». 
xardaveiv neben Javeiv ist mit Recht verdächtigt worden. Mekler 
(Kr. Beitr. p. 9) schlägt xorapooveiv, Weil xarakveıv vor. Ich dachte 
zunächst an xaoregeiv — udeov (oder röde), unter Vergleichung von 
v. 1071 xaoregeiv Jeod ddoıv, v. 695 rragelIo0v MV Trerrgwuerm Togmv, 
und 939 regeig Tö udeoruor. Andererseits aber legt Hipp. 462 f. 

srboovc Öonsis IN Ador' Exovras Ed posvüv 
voooivF Öpüvras Arten un doxsiv Öpür; 
mit der bekannten Construction ed &ysıv rıvds (Kühner, Ausf. Gr. 
8 419, p. 333) es nahe, an unserer Stelle zu vermuthen 
 aahög ev adroig “dgr Eyeıy Txov Pilov, 

wobei wir also entsprechend der Hippolytstelle construieren : Nxo» 
adrois (Kühner, Ausf. Gr. $ 487, p. 647) xdora als Exsıv Plov. xdoTa 
als —= xdor' ed, «wobei es sich für sie doch geziemt hätte, sich in 
Bezug auf das Leben sehr edel zu verhalten». Zum Genitiv bei 
&Xw mit einem Modaladverb vgl. Barthold zu Hipp. 462. Hebold, 
de infin. syntaxi Eurip. p. 27, will die Überlieferung halten mit der 
Erklärung: «atqui pater tuus et genetrix te prodiderunt, quam- 
quam quod ad vitam attinet (i. e. cum opportuna aetas esset) bene 
sese habebant ad moriendum, bene ad conservandum filium glorio- 
samque mortem subeundam». Er construiert: xaAög adrois Anov Piov 
xardaveiv, «quo in infinitivo vis finalis, vel potius consecutiva inest. 
Locutio ed fjxsıv Piov bene se habere de vita (i.e. in Ansehung des 
Lebens), in quo genetivo adiecto significatur ratio, qua notio illius 
ed Fxsıv accipienda sit, confirmatur locis EI. 751 nrüg dy@vog Haouev 
et Her. 214 y&vovg udv Hxeıs de Toiode Amuopürv. Neque in partici- 
pio absolute posito offendendum est, quoniam verbum &xsır quoque, 
ubi habet intransitivam significationem ‚se habere‘ ita usurpatum re- 
perimus.» Ich glaube nicht, dass das jemanden überzeugen wird. 
Die Wendung ed Yxw dyüvog, Piov, kann für den absoluten Accu- 
sativ hxov keine Zeugenschaft ablegen; und zwei so verschiedene 
Abhängigkeitsverhältnisse, wie wir sie zwischen Fxov einerseits zu 
3iov, andererseits zu xarö$aveiv ansetzen müssten, geben eine dem 
Dichter sonst fremde Härte des Ausdruckes. Andererseits hat Hebold 
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nichts gethan, um die unerträgliche Aufeinanderfolge von zarde- 
yeiv und Yaveiv zu rechtfertigen. 
Alc. v. 311 f. xai maig u8v &gonv mareg' Eysı mbpyov uEyar, 

Öv xui mgooeine Rai 00800797 edkır, 

od Ö' © TEXvor uoı, gs xogsvänosı xalöc; 

Bekanntlich findet sich Vers 3ı2 mit einer kleinen Ver- 

änderung auch als v. 195 xodrıg Tv odrw nanxög 

öv od npoceine xal rgocegendn udlıy 
und man hat seit Pierson nicht gezögert, ihn als 3ı2 zu athetieren, 
da er nur ı95 an seinem richtigen Platze steht. Mekler hat in den 
Euripidea p. 22 die Frage aufgeworfen, ob der Vers nicht ver- 
stümmelt überliefert sei: «er muss in seiner äußeren Gestalt an 
ı95 erinnert haben, der ihm zur Vergleichung beigeschrieben oder 
theilweise übergeschrieben wurde, um später seinen Platz voll- 
ständig einzunehmen.» Mekler schreibt: 8» xadrög adösı xal 77000- 
wgelel scakıv. Mir scheint in Meklers Erörterung soviel überzeugend, 
dass wir zur Erläuterung von v. 3ı1ı noch eine näher präcisierende 
Bemerkung über das Verhältnis von Vater und Sohn erwarten, 
wodurch der Gegensatz zu od d’ @ rexvov «rk. drastischer wirkt. 
Darf man sich zu Meklers allerdings sehr gewagter Annahme 
von der Entstehung der Corruptel entschließen, so läge näher zü 
schreiben: Ov od rooAsirseı XÜrregOEEWÖEL TraTıig. 
i. e. xal Örrzspopewdei sv. mit ganz unauffälligem Zeugma. Vgl. zu dem 
Ausdrucke Suppl. 343 f. 

ti yao u &ooücıv ol ya dvausveis Agorür, 

83° Th, Texoüca yörrepopewdote 2uod 

OWEN xeleväig.. 
Alc.v. 328 f. &ovaı rad’, Eoreı, u TeEong' drei 0’ &yw 

nal Lücev siyov nal Javoco’ Zul Yun) 

udn nexiion, notrıg Avri 000 ndow ... 

Die Änderungen, die Schmidt vorschlägt, sind ganz über- 
flüssig; er interpretiert: «er sagt also, wie Alc. ihm bisher im 
Leben (als Gattin) angehört habe, so werde sie auch allein im 
Tode sein Weib heißen». Das ist aber unrichtig, denn Admet 
will offenbar die wegen einer eventuellen Nachfolgerin besorgte 
Frau beruhigen mit den Worten Zrei 0’ &yü xal Lüoay udynv sixor, 
xal Havovca du yur) udn aenAron. «Da ich Dich, als Du noch lebtest, 
allein (und keine andere) zur Gattin hatte, so wirst Du auch als 
Todte allein meine Frau genannt werden.» Vgl. v. 1058 ff. Es wird 
immer nur von einer Frau des Admet die Rede sein, man wird 
nie zwischen einer verstorbenen und einer lebenden Frau des 
Admet unterscheiden müssen. | 
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Alc. v. 530 f. HP: vi öjte xAaileıg; Tig pilwv 6 xardavwn; 
AA: yvvn' yuvoınög dotiws uemusda' 
HP: 63veiog N 00L ovyyerig yeyaod Tıs; 
Ad: 6Yveios, &llns 6’ Tv dvaynala dduoıc. 
HP: nös oÖv &v olxoıs voioıv WAscev Pior; 
 Nauck: «&AAwg suspectum.» Ebenso Prinz. Baiers @lloıg hat 
Schmidt als falsch und für die durchgeführte. Amphibolie als stö- 
rend zurückgewiesen. Kvitalas dAA Ööuwg ist metrisch fehlerhaft. 
Schmidts duo ist gewiss ansprechend und die Einführung dieser 
auch sonst im .Dialoge vorkommenden Form nicht anstößig, aber 
gegen die Stellung des duoig möchte ich Einwand erheben. Ich 
dachte früher an dYvelos AAN oia y’ dvayzala döuers und mit Rück- 
sicht auf v. 8ır an d9velog‘ 7v Alav Ö’ dvayzaia douoıs. Aber beides 
erscheint mir heute überflüssig und die Überlieferung tadellos. 
«Sie war 6dYveiog, aber in anderer Beziehung, in anderem Sinne 
avayralı Öduous>. 
Alc. v. 563 f. oöx &v nor NIElmoev eloeAdelv Öduovg, 
el Tov Eußv.rı sınudtov &yvopıosv. 
xal TO u2v oluaı dgwv Tdd’ od Yooveiv dor, 
odd’ alveosı us’ rauk Ö ol“ Enioraraı 
uslade’ dnwIeiv odd' Arıudbew E£vovg. Ä 
Kai 16 ist überliefert. Heath schrieb xai rw; ihm folgten 
Hartung, Prinz, Weil, während Dindorf, Nauck u. A. bei «ai rö 
verharrten. Ich halte ebenso wie Hartung, der das ausführlich 
und meines Erachtens unwiderleglich begründet, die Beziehung 
auf Herakles für ausgeschlossen, da das Urtheil, Herakles werde 
sein Vorgehen missbilligen, unvereinbar erscheint mit dem späteren 
so überaus heroischen Verhalten desselben; auch v. 100g ff. können 
diese Überzeugung nicht ändern. Die Beziehung aber auf das 
Urtheil gewöhnlicher Menschen erscheint mir durchaus zutreffend; 
ich vergleiche eine ähnliche Berücksichtigung der öffentlichen 
Meinung in EI. 50 f. 
er öorıs dE u’ elval yncı uwoov el Aaßiv 
veav Es olnov sragsEvor u) Yıyyaro, 
YvWung Trovngols navöcıv Avaustgouusvog 
. TO oÖgpoov lorw xadrög &v ToLodTog Wr. 
Alc. v. 669° f. udınv do’ oi yEgovres edgovraı Iaveiv, 
"  Yioas Weyovreg xal uangöv xodvov Biov' 
Yv 0’ Eyyis Ein Iuvarog, otdeig Bovkerau 
Svroxsıv, TO Yioas oduer kor' adroig Pat. 
oddeis Bovkeraı versündigt sich gegen die lex: Porsoniana. Porson 
wollte die Schwierigkeit mit odd’ eig beheben, ein Auskunftsmittel, 
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das Nauck für unzulässig erklärt. Nauck selbst schlägt versuchs- 
weise odd &» eic Jekoı vor. Seitdem ist meines Wissens kein neuer 
Vorschlag vorgebracht worden; bei Weil heißt es «r&ellement ou 
en apparence». Ich ziehe zur Vergleichung heran Crates fragm. 3 
(bei Nauck p. 810) | = | | 
wveidiods or YAeas Ös Rardv ueya, 
od um tugdrrı Icrards darı Enuie, 
od sıhvreg Errıyuuoöuer‘ Hy 6’ EAIN more, 
erınued" ofrwg douev dydpıoroı plosı. 
ferner J. A. 1503 Javotoa'd’ oöx dvaivoucı, dann Soph. fragm. 865 
. orig dE Irnrav Idvarov boowösi Alav, 
. Kög0g suepvns' TH Tögn ueleı ade. 
ötav 6° 6 xaıgög vod Havelv ELIwv vuyn,  * 
odd &r moös adläs Zuvös Erpbyoı uolo». 
und möchte nur insoweit einer Vermuthung Raum geben, als ich 
oddsis Bovktraı für eine Paraphrase eines anderen. selteneren Aus- 
druckes erkläre. (Vgl. auch Soph. Ant. 580 f.) 
Alc.v.7ı5 f. 715 AI: uangod Piov yig Hosdunv dglvrd 08. 
716 ®E: aAl, od OÖ voxrgöv dvri God Tovd’ Enpeosıs; 
717 AJI: onusia Tag ons, & xdxıor', Aiduylac. 
718 ®E: oVroı noög Yhuav y’ dder’" odn 2oeic Tode. 
119 Ad: geü' 
ed" avögös EAdoıg TotdE y’ 25 xosiav store. : 
720 DE: urnorevs molldc, bs Ihvwor srleiovec. 
721 41: ooi voür' dveidog‘ od yüg HIelss Javelv. 
722 DE: gilov Tö YEyyog Toüro Tod JEo0, pihor. 
123 AA: naxöv TO Ayua nobx &v Avdodoıv TO Ooov. 
7214 DE: oöx Byyeldls yeoovra Baorabwv vexpdr. Ä / 
725 AA: Iavei ye uevroı Övorkeng, ötav Iavız. 
Schmidt (a. a. O. p. 21): «Im übrigen liegt diese Stichomythie 
noch ziemlich im Argen. Es wird auch schwerlich gelingen, sie in die 
erwünschte Ordnung zu bringen, da sie, wie es scheint, weniger 
durch Zusätze als durch den Ausfall einzelner Verse gelitten hat. 
Darum scheint mir auch jeder Wunsch, durch Umstellung der vor- 
handenen Reste einen Zusammenhang der Gedanken herstellen zu 
wollen, ein vergebliches Bemühen zu sein.» Ich bemerke, dass 
auch ich in dieser Stichomythie mehrfach den Zusammenhang ver- 
misse. Zunächst scheint mir y. 719 keine Antwort auf v. 718, falls 
man nicht zu der Entschuldigung seine Zuflucht nimmt, dass Admet 
auf Pheres’ Betheuerung seiner Schuldlosigkeit einzugehen. für 
ganz gegenstandslos hält. Stärker aber empfindet man die Lücke 
zwischen 719 und 720: der böse Wunsch des Admet: «Möchtest 


°8) 
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Du doch einmal in Nöthen meiner bedürfen», hat mit der höhnen- 
den Bemerkung: «Heirate viele, damit mehrere sterben», nichts 
zu thun. Was soll ferner 724 als Antwort auf 7a bedeuten? Ich 
schlage folgende Umstellung vor: 

7115 AA: uaxgod Piov yao HoF+dunv Loivrd ce” 

716 ®E: dAA ob od vergöv Avri od Tovd Eupegeıg; 

721 AA: cool voor Öveıdog; od yao HIeleg Faveiv. 

720 DE: urnoreve nolldg,*) ws Iavwaı zuheloveg. 

717 A4: onusia rüg ang, a ndxıor, duvyiac. 

718 ®E: odroı seoös Yhumr y' ler" oön Losic Tode. 

723 AI: xanov rö Anua xobr Ev dvdgdaw TO oov. 

722 DE: gihov TO YEyyog Toüro Tod Jeoü, pikor. 


79 Ad: peü‘ 
2 EI” Avdpdc EAdoıs Todde Y elc yosiav rote. 
e 724: DE: ob“ &yyelds yEoovra BaoraLwv vexoor; 


125 AA: Iavel ye uEvror Övonkenig, Öötav Idrrg. 
Ph: Trägst denn nicht Du statt Deiner diese Todte zugrabe? 
Ad: Das ist Deine Schande! Denn Du wolltest nicht sterben. 
Ph: Heirate viele, damit noch mehrere für Dich sterben müssen. 
Ad: Das werden dann lauter Beweise für Deine Feigheit sein. 
Ph: Aber durch mich ist sie doch nicht gestorben; das wirst Du 
nicht behaupten. 
Ad: Deine Gesinnung in dieser Angelegenheit hat sich nicht edel 
Ph: Ja aber das Leben ist mir lieb. [erwiesen. 
Ad: O dass Du doch einmal meiner bedürftest. 
Ph: Du willst doch nicht damit sagen, dass Du mich als Leiche 
verhöhnen wirst? 
Ad: Nun, ruhmvoll wirst Du jedenfalls nicht sterben, wenn es dazu 
kommt. 
Dass 717 und 72ı die Plätze zu wechseln haben, ist von unmittel- 
barer Grewissheit. Aber auch die übrige Umstellung bietet Vortheile 
gegen die Überlieferung. 723 passt gut als Antwort auf 718. Ad- 
met will nicht direct behaupten, dass Alc. durch den Alten ge- 
storben sei, aber «jedenfalls» meint er, «war Deine Gesinnung nicht 
gebührend und Du also indirect an ihrem Tode schuldig». Da 
Pheres seine Freude am «rosigen Licht» ins Feld führt, mahnt Ad- 
metihn daran, dass er einmal dieses piAov p&yyog werde lassen müssen: 
er möge dann nicht auf seinen Zuspruch rechnen. Pheres appelliert 
für diesen Fall an eine gewisse Pietät, deren sich Admet hoffentlich 
trotz aller vorangegangener Ereignisse nicht entschlagen werde. 


*%) Schmidt Er’ älRus. 
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Androm. v. 26 ff. xai roiv us» &v xaxoloıv xsıuevny Öuwg 
Eis u dei nooonys 0WFEvrog TExvov 
dhanv Tıv ebgeiv Kdrıınodonoıv non. 

- Die Erklärung der älteren Herausgeber «spes me adduxit ad 
credendum me praesidium inventuram»> hat Nauck (Eur. Studien 
11. 87) abgelehnt. Eine ähnliche Ellipse bei roooaysır findet sich 
sonst nicht, und man erwartet daher, dass das Verbum absolut 
stehe. Die älteren Versuche (sreodonve Pierson, wegijys Musgrave, 
u’ dei vor’ siye Jacobs, rooofje Elmsley) hat Nauck mit Recht zurück- 
gewiesen: er selbst schreibt 2Asrris u’ dei wg Tee in Anbetracht, 
dass sich auch sonst &Arzioıw aoseig findet. Busche (Jahrb. f. class. 
Phil. 1888, p. 457) hält 2Arig u’ dei wg Aye für möglich, entschließt 
sich aber dann für &Arig u’ dei y' Eßooxe, was bis auf das bedeu- 
tungsleere ys wohl dem Sinne nach zutreffend ist, aber von der 
Überlieferung zu weit absteht. Viel näher liegt es, ngoojAJs zu 
schreiben. Vgl. Orest. 859 oluoı" rgoonAsev Eric, Tv Poßovuson x. T. A. 
Vgl. auch Orest. zıı & glAov Unvov Hehynroov, Ercixovoov vdoon, 

&s Tv wor mooonAdeg &» dEovri ya. 
Heranzuziehen sind auch die anderen Composita von äpyeosaı, die 
in ähnlicher Weise mit Bezeichnungen von Gremüthszuständen ver- 
bunden werden. Vgl. J. A. 1411 uällov de Aırowv aa» ndIog u 208g- 
xevaı, Orest. 1323 &AAd uoı Pößog rıg eloeAnAvde, Med. 931 elojiIE u 
olxtog, Hipp. 1089 0ö yde rıa olxros ons u Örrkogera pvyTs. 
Androm. v. gı ff. xwosı vor‘ Ausis 6’ oiomso &yreiusoH” dei . 
Horvoıaı xai ydorcı ai daxgüuaoı 
zroög alIEo Eutevoüuev‘ durrepuxe y&o 
yvvandi TEOWIS TÜV TTAGEITWTWV KaAWV 
dv& ordu' dei nal dia yAmoong Eyeıv. 
Zum Gedanken vergleiche zunächst Med. 56: 
1970) y&0 eis toür’ &ußEßnn' dAynddvog 
09° iuspos u ÖnnAde yi Te nodgavi 
 Atbaı uolobon dedoo Mnöelag Tüxoc. 
Ferner El. 59 yb6ovs dpinu’ aldEo eig ueyav nrargi. 
dann Phoen. 200 f. hdorn dE TIg 
ywvaıdi undev Öyıdz AAlmAaıg Aeyeır 
Orest 1175 f. ö Bovloucı yo höd nal dia oröua 
scınvoioı uosoıs ddaredvws TEoWaı YoEva. 
In Anbetracht dieser Parallelstellen (tusoog .. dv... Adovn) ist die 
auch jüngst wieder vorgebrachte Vermuthung Herwerdens: 
Zurcepvns Y&Q 
yuyaıfi uEuwes TÜV TTRREOTWTWV Kaxlv 
dva ordu' dei x.T. 1. 


unbedingt abzuweisen. ‚Der Scholiast hilft sich auf seine Weise 
leicht über die Schwierigkeit des Textes hinweg: yearın)) avri ai- 
Tiatıxng, dyvi Tod Ta nrageorüra naxd. düvaraı de To Tegpıs ÄmFuvrixnn 
elvaı alrıarınny 'Iuvırı, iv 7 odrws' Eugyvrov yao Teig yuvaldiv di oTd- 
uorog Eysıv TüG Tegiıag Tüv scagdvrwv xaxöv. Als ursprünglich her- 
zustellen ist zweifellos Eustepune Yüp 

yvvamzi TEoWıg TÜV TragEoTWTwv y60ov 

avi ordu' dei vai dic yAwoong Exsır. 
xaruv war Glossem zu r@v rageorwrwv, insofern das Neutr. Plur, 
ergänzungsbedürftig erschien. vgl. ähnlich Her. fur. 205 yyounv 
EXOVOL.TOV KAIEOTWTWV regt U. S. W. 
Androm. v. 103 f. ’Dio alneıyä Ilagıs 08 yauov dAAd Tv ärav 

Aydysı sbvalav eis Jahauovg "Elkvar. 

Zu yauov bemerkt Nauck «suspectum»; und in den Krit. Bem. 
VII, 88 hat er y&oas oder yavog vorgeschlagen. Herwerden brachte 
dann noch zweimal (Revue de Phil. II. 5o und XVIII. 217) yavoc 
vor. Beiden Gelehrten ist entgangen, dass yduov genügend. ge- 
deckt wird durch Tro. 946 f., wo der Chor sein Schicksal beklagt, 
das sich so gestaltet habe, drei ue yäs 

&x narowag drrwAsoev 
&Ezıoev T' olawv yduos, Od yduos 
EAN aidorogds tıs olbvc. 
| Der Chor sagt zu Andromache: 
Androm. v. 120 fl. ei ri 001 dvvaluev 
&roc Toy Övohiruwv ribvwv Teuelv, 
ot o& xal Eoyudvov Eoıdı oruyso& ovverlnon, 
tAauov Gupi Aertoumv 
dudöuuv Ertirowov &odoav 
 dugpi scald” AyıllEac. 

Die Scholien bieten: otzıves uövoL zregi dto Aexrowv Eoıdı ovr- 
ECevSav "Eouudvnv xal GE Thv Ersinoıvov odoav zegi töv nalda Tod Ayılldas, 
dann nochmals: 2rixoıvov odoav 0E tüv sregl Töv Ayıll&ucs alda hEngw 
dıdvumv, 6 dorı" Toy regt Töv Ayıllewg raida AErTowv KoLıvWvöV GE oloar. 
. Dann nochmals xowwvoöcer c7 "Egudrn ray rregl Tov "AyıllEus rraide 
A&ztowv und schließlich in lückenhafter Form: Z2rixowov 2otcar: 
reQLTTN N) nie Aupi, Ev Ovvardwuev‘ TH OTıyuny * * XoLırWvöv 0d0av Tregi 
töv nalda Tod AxıllEaos tüv dvo Aexrewv. Alle Scholien also be- 
ziehen £rsixorvov. auf.Andromache. In der Thatsache, dass &rrixowor 
nur auf das eine der beiden vorangegangenen .Objecte bezogen 
ist, liegt an sich nichts Anstößiges. G. Hermann erklärte die 
Worte dugıi Atrrowv dıdiuwmv Ertinowov oöcev: «quam communicare 
torum cum Hermiona oporteat». Diese von allen späteren Her- 


ausgebern stillschweigend übernommene Erklärung hat Busche 
scharfsinnig widerlegt: er zeigt, dass diese Worte nur bedeuten 
können: «gemeinschaftlich seiend in Bezug auf ein doppeltes Ehe- 
lager». Der natürlichen Auffassung zufolge sei dies aber nur der, 
der mit zwei Personen verheiratet sei, also Neoptolemos, nicht 
Andromache. Zu diesem inneren Bedenken treten noch äußere, 
insofern sich die Form 2oöcav sonst bei Euripides nirgends findet, 
ferner in einem und demselben Verse dugpi mit dem Gen. und dugi 
mit dem Accus. aufeinanderfolgen; ferner müsste .man selbstver- 
‚ständlich bei &rixowog "den Genitiv, nicht aber dugi erwarten. 
Dies alles veranlasst nun Busche dazu, &oösav in övyra zu verwan- 
deln und um des stärker zu präcisierenden Gegensatzes auch noch 
ein udvov vor dem dövre einzuschieben, so dass als ursprünglich 
herzustellen sei: dupi Adxrowv dıduumv udvov Övr’ nixowov. Diese 
“ Conjectur wird trotz des beigefügten Versuches, sie paläographisch 
zu erklären, gewiss niemanden befriedigen. Dies gilt auch von 
Schumachers zör &dvr’ &rrixoırov (de praepositionum cum tribus casi- 
bus coniunctarum usu Eurip. I. Bonn 1884, p. ı5). Allen Schwierig- 
keiten wird auf einmal abgeholfen durch Einfügung eines ein- 
zigen Buchstaben: es ist zu schreiben: 

ol 08 xal "Eouidvav Egıdı oruyegg ovreninoav 

rAauov' Aupi Anrewv | 

dıdüuwv Emriaowvov Emovoovy 

 dugpi meld” Ayılleac. 
Nun ist alles in syntaktischer Ordnung: oe dugpesovoav Tv Eni- 
xowov didiuwv Aerrowv, dupi aid’ Ayıklewg. Ersixowvog ist nun, wie 
es der Sinn unwiderlegbar verlangt, Neoptolemos, und dugi be- 
zieht sich anaphorisch beidemal auf Neoptolemos. Über die 
Tmesis bei dugi, die sich noch dreimal bei Euripides findet, 
vgl. Schilling, die Tmesis bei Euripides, Groß-Glogau 1891/92, 
p. 13. Vgl. auch Phoen. 339 $&vov xjdog dupenesw. — Ob riduov 
sich auf g@& bezieht, will ich nicht entscheiden; man kann es 
auch als neutr. :plur. in adverbiellem Sinne auffassen; es ist 
aber nicht mit den älteren Herausgebern in z/duov zu ver- . 
wandeln. | 
Androm. v. 136 f. yyösı d’ odo’ di Eivag 
duwis Et’ AAkorgiag öh2og Th. 

Über die sonderbaren Erklärungen der Scholien zu dieser 
Stelle kann man ruhig hinweggehen. Busche nimmt an der Auf- 
einanderfolge von ri &&vag und dr dAkoreieg nıdAeog Anstoß, hält 
ei Ekvag für ein über dr’ dAlorolac rıölsog geschriebenes Glossem, 
das dann in den Text drang und das ursprünglich vorhanden 


gewesene Wort durxavog verdrängte.*) Ich halte die Überliefe- 
rung für ganz unantastbar und vergleiche die ähnliche Stelle 
Med. 431 od d’ dx ur olxwv nareiwv Enkevoag 
naIvonEVg xoadig, dıdönas Öploaoe sudyrov 
mwergag“ Erri de SEva valsıg XIovi, TÄg dvavdgov 
xoitag Öl2oaca Aeacoov, 
tolaıya, Yuyüg ÖE xwopas 
&rıuog EAadveı, 
wo wohl ebenfalls niemand dem Dichter das längere Verweilen 
bei der Vorstellung der Heimatlosigkeit verübeln wird. 
Androm. 142 ff. pößo 6’ 
hovyiav &youer, 
to ÖE 00V OIxTW@ YEgovsa TUyyaro, 
115 un sraig Tüg Jıög xdgas 
ool u ed poovoücav idn (Musgrave eidj). 
Schwierigkeit bietet der gedankliche Zusammenhang v. 145 f. 


Mag der Schlussvers metrisch wie immer gelautet haben — bis 
heute ist eine der Antistrophe entsprechende Gestaltung des Verses 
nicht gefunden worden — jedenfalls ist der Sinn ganz klar. Es 


muss im vorangegangenen Hauptsatze geheißen haben: «ich ver- 
berge mein Mitleid mit Dir, damit mich die... nicht als eine Dir 
wohlgesinnte sehe.» In dieser Richtung bewegen sich auch alle 
Paraphrasen der Scholien: leo oe, gnoiv, (AAAd) yoßovusyn Todg de- 
ondras hovydalw xei odn Emrideiavvu NY eig 08 Ovundadsav dann 

. oıwrruner TIV oög 08 ovunddeav EvösisSaodeı un Ödvvauevaı; 
dann ... EvdosEv ye uLr dvıauaı sıegi 000. Bemerkenswerter Weise 
ist in allen drei Scholien der Begriff des Verbergens, der in unse- 
rem heutigen Text vergebens gesucht wird, bestimmt wiedergegeben. 
odx Erdeixvuuu, Evöclkaode ‚u Övrdnevor, Evdoder... Für die über- 
lieferte Lesart zö de o0v olxrw pegovoa Tuyyarı bieten diese Scho- 
lien — wohlgemerkt — keine wie immer geartete Grewähr. Erst 
das letzte Scholion gründet sich auf den uns vorliegenden Text, 
den es sclavisch paraphrasiert: odrw dE oivra0os' AYAıwrarn O0, © 
"Ihög yivar, eis Todg L&uodc olxovg, Todc "Eilmvıxoög dnhovdrı, Eng" TO 
yao 0öbv olnıw @YEoovoa Tuyxdvo, deonorüv de Zuüv Pößp Tavgiav Ey 
unmws h srais » » Daraufhin hat nun Heimsoeth (Krit. Stud. p. 337) 
mit gewaltthätigem Vorgehen aus olsrw gegoroa Tuyyarw — 76h 
YEoovoa xgürrtoucı gemacht, indem er das so bezeichnende oixrw für 
eine zu zö od» geschriebene Erklärung (!) hielt, mit dem es in «Wahl- 
verwandtschaft» stehe. Näher am Gegebenen hielt sich Weck- 


*) Herwerden stimmt Busches Vorschlage zu. 
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lein, der für zuyxdvw einfach Aavdarw einsetzte (Ars Soph. em. p. 180). 
Die Richtigkeit der in Weckleins Conjectur liegenden Tendenz 
hätte Busche nicht durch den Einwand bemängeln sollen, dass 
dann der «Inhalt dieses Satzes ziemlich derselbe wäre wie der des 
vorangehenden Hauptsatzes pößp d’ hovxiav &yousv». Busche selbst 
findet zö odv zu unbestimmt und glaubt, dass zu schreiben ist rdde adr 
olatw pEgovoa Övorvxes. Zunächst muss ich gegen Busche bemerken, 
dass rö od» ganz tadellos ist, wie v. 258 zeigt, xai Tö 00v roooxeıdouaı, 
ferner ı185 Tö oöv d’ Av hd’ &v edruyeorsgov Med. 460 Tö 0öv roo- 
oxorsovuevog oder Iro. 685 Jorwoüca de rö adv. Am nächsten liegt aber 
zu vermuthen, dass ®CPOYC eine Verschreibung aus CTCLOYC 
ist, was paläographisch gar keine Differenz bedeutet, wenn man 
erwägt, wie ähnlich das zusammengeschriebene CT dem ®ist. Der 
Begriff des Verbergens, den die Scholien so energisch betonen 
und der um des folgenden Zusatzes willen unentbehrlich ist, liegt 
also in To dE 009 OlXTW OTEYOVOE TUyyarın 

klar zutage. Vgl. Soph.O.R.341 x&» yo oıy7 oreyw. Ferner gerade 
auch in Bezug auf die Discretion des Chors Eur. EI. 273 &ors are- 
7Eıv ye TAud nal 0 Eren nalöc. 

Androm. v. 159 f. dswn yao ’Hnsipürıg eis T& ToLdde 

Yoyn yıvanıwv. 

Hermione macht der Andromache zum Vorwurf, dass sie 
durch Zaubermittel ihr Kindersegen verwehre. Der Scholiast para- 
phrasiert zweifellos wvyr, auch wenn er gvoıg dafür gebraucht. Das 
letztere wollte Schenkl in den Text setzen. Nauck (Eur. St. II. 93) 
coniciert auf dem Umwege über zöyn als ursprünglich zeyyn. Das hat 
sehr viel für sich. Für möglich halte ich aber auch eöyy, was in eine 
Reihe mit den dawvai dpai, Phoen. 878, zu stellen wäre. Vgl. Phoen.6g9. 
Androm. v. 169. od yao 209° "Ertwo Tabs, 

oö Iloiaxuog odd& xovods, AAN "EAlüg srölıc. 

Die große Zahl von Versuchen, statt xgvodg einen Eigennamen 
einzusetzen, findet man bei Schmidt, Krit. St. II. 32, verzeichnet. 
Schmidts od IIoicuog, ot 6bcaır' &v ist ganz unannehmbar. Ich 
halte die Überlieferung für intact und verweise auf v. 2 00» noAv- 
xovow xAıdn und auf v. 197 rAovrov Te uey&ssı, Stellen, welche beide 
die Erwähnung des Reichthums auch in unserem Verse genügend 
schützen. Als Argument spielt Hermione bezeichnender Weise 
auch ihren eigenen ererbten Reichthum gegen Andromache aus 
in v. 151: Meveioos hulv Tadra Öweeitaı mare 

moAlois odv Edvors, Bor Ehsvdsgootousiv. 
Androm. v. 192 ff. ein’, & veürı, TG 0’ Eyeyyio Aöyo 
reis IEle’ AnwIo Yrrolav vuupsvudwv ; 
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ws 9 Adzaıva va» Povyav usiwv nedlıg, 
von F drrsgdei du’ Zevdegav Ögüs; 

Der letzte Vers bietet der Erklärung die größten Schwierig- 
keiten. Die Scholien kennen schon unsere Lesart: sie umschreiben 
7 sbdaıuovia Örregßdalsı und eörvyig drreoßaiveı. Meist verwandelte man 
den Dativ röyn in den Nomin. und verstand nun entweder die ziyı 
Troias, was im Zusammenhange unmöglich ist (Hermann: «nam 
cum praecedentia de Sparta dicantur, Spartae esset fortuna intelle- 
genda») oder ü du röyn, wobei aber die nothwendige Ergänzung 
des wichtigsten Tonwortes unerträglich ist. Lenting bietet mit royy 
I dneoIel rau’, &hevdEgav 9° Öpäs im ersten Theil Annehmbares, im 
zweiten Unverständliches. Herwerdens adzi) d’ &rrodYng stellt die über- 
lieferten Schriftzüge ganz außer Discussion. Wichtig ist, dass Hesy- 
chius üöreg9el (anscheinend grade aus unserer Stelle citierend) mit 
drreg£yeı paraphrasiert. An diesem wird also, wenn nicht gegen die 
Methode gesündigt werden soll, festzuhalten sein. Hierin befinde 
ich mich mit Busche (a. a. O. p. 461) in Übereinstimmung, nicht 
aber mit seinem Vorschlage röv o@v I’ brregdsi räy, &hzvFtga T Eyu, 
der zwar dem Sinne nach sehr entsprechend, der Form nach aber zu 
gewaltsam ist. Ich gehe bei meinem Versuche, den ich nur zögernd 
vorbringe, aus von v.234f., der eine gewisse Ähnlichkeit mit unserer 
Stelle hat. Dort sagt Hermione in ähnlicher Stimmung zu Andro- 
mache: ti oeuvouvdeis nels dy@v Eoyeı Adywy, 

ws ON Od TWgpwr, TAuk Ö odxi oWwpoova; 
und vermuthe, dass wir ein dem oeuvouv9elv entsprechendes Ver- 
bum auch an unserer Stelle, und zwar in dem verderbten ruyn zu 
suchen haben. Hieß es vielleicht ursprünglich: 
5 0 Eysyyip Ayo 
rreıoFElo dNWIo Yrnolwv vupevudTwd; 
os h Adnawa rov Dovyav usiov siddıg, 
195 adya a’ Öneodeiv Y u 2levdegav doäs; 
Androm. v. ıg6 ff. 3 76 vep Te xal oyoıyarrı owuarı 
srAovrov TE usyedeı nei plloıg Erengueem 
olxov xaraoyeliv vöv 06V dvri 000 Yelw; 
scöteoov iv adıh naldag Ayri 000 TEAw 
200 dodlovg &uavri T' AIAlav E&polxida; 

Hirzel (de Eurip. in comp. diverbiis arte, Leipzig 1862, p. 65) be- 
hauptet, dass zwischen v. 198 und ı9g ein Vers ausgefallen sei. 
Seine Argumentation ist folgende: «duas A. quaestiones  propornit, 
qua fiducia Hermionam conubio expellere possit et quem in finem. 
Utramque negat; non esse, cui confidat, nec patriam, nec liber- 
tatem, nec iuventutem, nec amicos (192—ı98); nori esse, quo ad 


hoc facinus impellatur; nolle enim se servos parere, molestam 
sibi appendicem (199—204). Has duas res diversas illas unamque 
ab altera probe discernendam dici vix potest quam sit molestum, 
quod poeta non insignite distinxit. Nam cum v. 192—ıg93 solum in 
hanc partem accipi possint: ‚quibus adeo freta rationibus ali- 
quam fiduciam habentibus tale facinus suscipiam‘ apertum est ita 
quaerenti non posse responderi: ndrepov ira x.r.A. Deest igitur, 
unde pendeant hae particulae finales. Nam quod forte quis dixerit 
ad zröregov» ex proxime praecedentibus cogitationem debere sub- 
administrare zröreoov oixov xaraoyelv Avril ood Helm, iva x. T. A, id 
meo quidem sensu nimis durum est et inconcinnum, quam 
quod possit probari. In eam ergo sententiam inclino, ut post 
v. 198 unum versiculum intercidisse suspicer, cuius haec fere erat 
sententia: ‚deinde quo fine tu me putas thalamum tuum velle oc- 
cupare? utrum ut...an...‘» etc. Die volle Unzulänglichkeit 
dieser Beweisführung ergibt sich auf den ersten Blick. Die so 
naheliegende Ergänzung, rıdreoov olnov xaraoysiv Töv 0öv dvri 000 
IEw Wa ..., die Hirzel als «nimis durum et inconcinnum»> ab- 
wehrt, ist so sinngemäß und einfach, dass man nicht einsieht, wie 
dies jemand unpassend finden kann. Ferner ist der Satz, dessen 
Ergänzung Hirzel unberechtigter Weise beansprucht, eigentlich 
fast wörtlich in den Worten z& 0’ &xeyyip Aöyp zeuodeie dnwFüi 
yrynoiov vuugpevudtwv; enthalten. In Wirklichkeit ist aber wohl 
Hirzel zur Annahme einer Lücke veranlasst worden durch das 
Aneinanderstoßen von drri ood IElw und dvri 000 rexw. Und aller- 
dings liegt hierin eine unleugbare Härte; ob aber nicht eher eine 
Corruptel als eine Lücke anzunehmen ist! Das erste dvri 000 Jim 
ist genügend gedeckt durch Vers 34 Agysı y&o wg ... adın dE valsır 
olxov dvr aörnc Jelw, für das zweite dvzi ooö ist aber vielleicht 
abIEVTNn zu schreiben, 


also nıötegov iv adın maldag abdEven TExW, 
vgl. v. 171 N naıdi rrargös, Os 06V WAEDEv zuöcıy, 
roluäs Evveoder nal TEnv' abdEvrov rdga 
Tinte, 


insofern Hermione hier mit demselben Recht den Neoptolemos 
selbst einen ad9&vrng nennen kann, mit dem Andromache ihn oben 
so bezeichnet hat, ohne ein Missverständnis befürchten zu müssen.*) 
Ich ziehe zum Vergleiche auch noch die bezeichnende Parallel- 
stelle aus den Troerinnen herbei, wo Andromache von sich er- 
zählt, v. 658 f.: 


*) Heiland schreibt v. 172 «Üdevrav dpa. 
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Ester yio KoeInp, 
Ayılleus us mais &Bovilsvdn Aaßeiv 
dauapra" dovksion Öd’ Ev abderrüv Ödduoıc. 
Ferner vgl. noch Androm. 403 goveücıv " Exrogog vuupevoua. Hieran 
schließen sich gleich die Verse 
‘ Androm. v. 201 ff. N zodg 2uovg rıc naldas 2Eaveserar 201 
DIlas Tvgdvvoug Övrag, 3v od un) Teung; 202 
gıkodoı ydp u" EAlmves "Extopde T’ io 203 
arm T' Auavgk nod Tüpavvog A Dovyürv. 204 
Schol.: ö nräg Adyog &v eipwreig Eoriv. xal, gmal, Baoıkledoovaıv 
oi &uol maldes‘ Yıloücı ydg ue oi "Ellmveg xal di’ 2uavriv nal dıa Tor 
“Exropa, "Exroga uEv &G edspyerrv rıuövres, dus dE dc un Pdoßapor 
xai od roleuiav rregıparf; abroig yevoukynv Elsoüvres: 6Iev elnös Tots 
"Eihnvog vöv us wioelv rrepgıpari; scolsuiav adroig yevoukvıwy. Dann 
dyarıg danuos‘ doa, Ynoiv, odn oloIa Tiyv Töynv Örı Tügawvos Av &yiı 
tov Dovyüv xai uiooducı Örd row Eilrvav. Der Text scheint auf 
den ersten Blick verdächtig; man ersieht den Zusammenhang 
zwischen 203 und 204 nicht klar, weshalb Dindorf den Ausfall 
eines Verses annahm.”) Über die Zugehörigkeit des “Exrogdg 7’ 
örro waren schon die älteren Erklärer verschiedener Meinung. 
Musgrave entschied sich dafür, es zum Folgenden zu ziehen. Be- 
fremdend wirkt duevod, da man nicht einsieht, in welcher Bezie- 
hung die niedrige Abkunft der Andromache zu ihrer Verhasstheit 
bei den Hellenen steht. Und doch werden wir mit einem Än- 
derungsversuche zurückhalten müssen, zumal mit einem so un- 
methodischen, wie der von Schmidt es ist, der “Exrogdc T’ dnd ein- 
fach in givey’ "Exrooos ändert und den nächsten Vers auswirft. Ich 
meine, der Ausdruck gılovcı ydao u’ "EAhmves "Extogog Öno ist auf 
eine Stufe zu stellen mit den ironisch gefärbten Wendungen 
&rsvnvgdunv Hel. 469 oder Phoen. 1204 drrolaöceı, Androm. 540 drro- 
Aevwv. (J. T. 526, H. F. 1370). Also an dem ironischen «sie lieben 
mich von Hektor her» ist kein Anstoß zu nehmen; es ist so als 
ob es hieße «drroAabw (Tüv vuupsvudtam) Tod "Errogog». Das dd wird 
durch Tro. 773 xaAliorwv duudtwv &rro und Med. 267 genügend ge- 
schützt. Was die Stellung des ze betrifft, verweise ich auf 
Suppl. 737 fuiv yao Av 16 7’ Aoyos odx brroovaror, 
adroi te nohhoi al veoı Boaxlooıv. 
Zu der Variation im Ausdrucke “Exzopos &ro und arm Tr... vgl. 
Hel. 260 f. reoas yao Ö Pios xal Ti srodyuar’ &ori uoL 
t& uev di’ "Hoav, v& dE To ndAkog alrıov 
*) Dindorf: «"Extogös T’ änno tam mira brevitate dictum, ut unus post haec verba 
versus excidisse videatur». 
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ferner Alc. 1057 f. durehijv yopoduaı uguyır, Eu ve Önuoror, 

un tig u 2Eyxn Tmv Eu sösgyErır 

mgoddrr” &v &hhoıs deuvioıs iirveıv vEas, 

xal ıag Favovong — asia de ou veßE — 

solhiyv mepdvoıav dei u Eysıw. | 
duiavoög ist in demselben Sinne gebraucht wie &onuog Jon 8 und 
H. F. 849 oder wie dpavig Tro. 1244. Beides führt auch der 
Scholiast als Paraphrase an. | | | 


Androm. v. 205 ff. oöx 85 &ußv os papudıwv orvyei rdoıg, 205 
ar ei Evveivaı un) 'nırndeia xugeic. 206 
plAroov dE xai Tod" od To adllog, & yüval, 207 
ahh Egeral TEpmovoı Todg Evvevverag. 208 


Nauck verwirft den v. 206, erstens, weil man zu Svveiveı einen 
Dativ der Person vermisst, dann, weil man nicht erfahre, ob das 
un &rsırrdsiov elvaı auf irgend welchem körperlichen oder geistigen 
oder sittlichen Gebrechen beruhe,. Drittens müsste statt & 
vielmehr örı od stehen. Das Scholion lautet: ö el dvri Toö del‘ 
aA Erst un dpuodia Tuyydvsıs eis TÖ ovvonsiv Avdgl, did TodTo wich, 
Ist vielleicht im Anschlusse an das Scholion zu schreiben: 

aA el Ewveivar un sırndeia xvgeig, | 

oda 85 Euiv 0E papudımv oruyei Trdog. 
d.h. aber wenn Du unfähig bist zur ehelichen Gemeinschaft, so 
hasst Dich Dein Gemahl ja nicht wegen meiner Geheimmittel, 
(sondern eben dı& 76 um dırndslav Euveivaı eivaı). Ich ziehe zur Ver- 
gleichung heran v. 713 @AA’ ei Tö xeivng dvorvyel nalduw 7uept, 

örcaudag huäg dei xaraoıäyaı TEXvWY; 

wo Nauck mit demselben Rechte: hätte behaupten können, ei sei 
«ungeschickt» und durch örı zu ersetzen. Die übrigen Einwände 
Naucks halte ich — trotz der Zustimmung Schmidts — für ganz 
unbegründet. Über die Art der Unfähigkeit, die der Hermione 
vorgeworfen wird, kann ebensowenig ein Zweifel sein wie über. 
die Frage, auf wen sich das Zusammenleben bezieht. Der Begriff 
zıdoıg beherrscht den Satz doch stark genug, um jede Unklarheit 
zu beheben, Im Folgenden bietet «ai zdd unzweifelhaft eine logische 
Schwierigkeit; denn im Vorhergehenden waren ja noch nicht andere 
pilrea genannt. Schmidts giAreov d’ Eowrog entfernt sich zu sehr 
von den überlieferten Schriftzeichen; ich schlage vor zu schreiben: 

piltoov doxsi wol y od TO xdllos, & yoval, 

dA Spsral veorrovoı Todg Evvevvereg. 
Zum Gedanken vgl.Fragm.gog oddsulav Bynoe naAlog eig do Surdogon, 

‚Ggern Ö Avnoe moAldg. nüoa yüo dyası) yurn 
Nrıs Avdgi Ovvrermas, owggoveiv &rrioraraı, und Tro. 69g f. 

Holzner, Studien zu Euripides. 2 
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Androm. v. 218 f. elz’ Grehmoriav Aexoug 
scaoaıg ywvaıdı srpoorıdeio' &v Tvgedng. 
aloyodv ya’ xalroı xeipov' dgoevwv v6oov 
tabınv voovoduev, dAA& srgoVornusv nahlig. 

Hirzel (a. a. OÖ. p. 67) behauptet, «loxod» ys sei in dieser ellip- 
tischen Weise unmöglich. Ergänzt dürfe der Regel nach nur &ori» 
werden, hier aber müsste man &» ein oder äv 7» ergänzen, was 
unzulässig sei. Aber ich glaube, dass wir in El. 516 f. 

xdgavuco’, & cal, Tig nor’ Avdowsuw Evan 
scoös Tuußov Eideiv‘ od yo Aoyeiwv yE Tıg' 
wohl nichts anderes als rAain &v oder Erin &v ergänzen können, und 
durchaus zutreffend ist das y&: es gehört unter jene Grebrauchsart 
der Partikel, die Matthiae Lex. Eur. p. 617 mit den Worten defi- 
niert: «saepe .etiam ye id, quod explicationis causa ad praecedentia 
adicitur, distinguit, quippe quod grave sit et magni ponderis... 
est enim ‚und zwar‘ ‚nämlich‘ ubi Latini ‚scilicet‘ ‚quippe‘ ‚et qui- 
dem‘.» Im Folgenden lese ich mit G. Hermann roovoreiuev. Was 

Hirzel gegen diese Conjectur einwendet: «si ad voluptates viris 

propensiores Andr. mulieres esse concedit, si hanc eas nativam li- 

bidinem parum decenter prodere dicit, — nam quod ut fiat opta- 
mus, id nondum esse consentaneum est, — quid tandem «ioyxoo» 
illud, quid omnis ista de crimine mulieribus imposita vituperatio 

et querela?», und was ihn zur Verwerfung der beiden Verse 220, 221 

veranlasst, halte ich nicht für stichhältig, und es wird noch hin- 
fälliger, wenn die Bedenken gegen «loyod» ye fallen. Der Gedanken- 
gang ist folgender: Dann würdest Du allen Frauen den Makel der 

Unersättlichkeit aufbürden; und zwar wäre das schrecklich! Und 

gewiss leiden wir ja schlimmer (ich lese xsipe» mit dem Schol. örı 
xeigov Tüv Ao0&vuv deyüuer) als die Männer an dieser Krankheit: aber 
lasset uns mit Anstand ihrer Herr werden.» Zum (Gredanken vgl. 

H.F. 536 70 Miu ydo wg uählov olxroöv dgoevwv, dann Med. 265. 

Androm. v. 224 f. xai uaoröv Ydn rollauıg vosoLoı 0oig 
Erteoyov, Iva 001 umdev &vdoinv sungdv‘ 

Der Verdacht, den Nauck gegen das überflüssige Ydn aus- 
gesprochen hat, scheint nicht unberechtigt. Er selbst vermuthete 
das dem Sinne nach allerdings sehr zutreffende «dry. Das ziehe 
ich dem von Herwerden (Exercitationes criticae p. 137) vorgeschla- 
genen rdvde und dem von Wecklein conicirten E&Axeıv» vor. In An- 
betracht des vorangehenden 444 &yw mv av xdoır 

Ä vol xai Evvngwr, ei ti ve opdAhoı Köngıs, 

wäre es nicht unmöglich, dass Andromache die auf das Zvreoä» 

folgende Handlung mit xai uaoröv eira nrollduıg v6soroı 0oig... 


anschloss. Zum Ganzen vgl. Tro. 650 ff, Stadtmüller (briefl. Mit- 
theilung) billigt siva, hält aber auch xei uaordv Vdıo» für möglich. 
Androm. v. 230 f. TV naxlv Yüp UnTegwv 

pebysıv Todnovg yon TEexnv’ ols Eveorı vodc. 

Ob mit Elmsleys röv xanav de unreowv die Schwierigkeit in 
v. 230 endgiltig beigelegt ist, wage ich nicht zu entscheiden. Den 
offenbaren metrischen Fehler des nächsten Verses suchte man ver- 
schieden zu heilen. Ich glaube, am einfachsten wäre zu schreiben: 

pebysıy Todnovg xon Terve, Tolg Evsorı vodc 
vgl. Androm. v. 810: xreivovoa, vodg od xol} araveiv, Bacch. 712: row 
Heöv vöv vöv Weyer, El. 279: tadro ye rrel£xeı, TO narho ArıwAsto. 
Androm. v. 238. 4: vea nepvxag nal Afysıs aloyglr sregL. 
“E: od d? oö Akysıg yes, doäs de W eis 6009 dom 
A: oöxn ad own Küngıdog dAyhosıg 7UEOL ; 

Sybel, (de repetitionibus verborum in fab. Eur. p. 41) bean- 
standete das zweimal rasch aufeinander folgende zr&gı und schlug 
vor zu schreiben: »vea nrepvxag aei Akysıs aloyo@s 2u&; worauf Her- 
mione antworte: od d' od Akyaıg ye, dpäs d’ Eu’ als d0ov durn. Indessen 
ist nicht zu übersehen, dass die Rede der Hermione v. 147—ı80 
genug enthält, was Andromache mit sregi aloxo@v A£yeıv bezeichnen 
kann. Es ist derselbe Zug von Keuschheit, den Andromache in 
den oben behandelten Worten 221 @AA& rgovoraiuev xalßg bekundet 
und dem auch der Chor in v. 955 Rechnung trägt, wenn er sagt: 
AAN Öuws xoswv xoousiv yuvaixag täg yuvarnelag vdoovs. Im folgenden 
Satze schwebt natürlich das aus «loye@» seoı zu entnehmende 
aloxo« als Accusativ zu A&yaıs und zoreis vor. Sollte aber über- 
haupt eine Änderung nöthig sein, so erscheint sie mir in dem 
Satze odx aö own) Köngıdog Ahynosız seegı viel wahrscheinlicher. Ich 
glaube, dass Stellen, wie das oben bereits citierte xoousiv t&g yuraı- 
xeiag vöcovg (956), ferner Hipp. 765 dew&... Agpeodiras vöcw, ebd. 
405, 477, ferner Androm. 219 (xeigov doosvwv Tavrnv v6cov voooüuer) 
es nahe legen, an unserer Stelle oöx ad oıwrci Künsgidog dhynosıg v60@; 
zu vermuthen. Dieses »dow ist dem auf v. 238 abirrenden Auge 
des Schreibers zum Opfer gefallen. Über diyev mit dem Dativ 
siehe Matthiae Lex. Eur. p. 106. 

Androm. v. 246 f. 4: doäs &yalua O&rıdog eis 0’ dmoßAEnor; 
"E: uoodv ye nrarglda or Ayxıllkwug porw. 
A: "El£yn vır BAso’, obx &yw, uneno de on. 

An v. 248 hat man, wie mir scheint, ganz unberechtigter 
Weise gerüttelt. Busche (a. a. O. p. 461) meint, «nach dem voran- 
gegangenen 'EA&vn verliere der Gegensatz uno d& on vollständig 
seine Wirkung: auch wenn man mit Hermann nach der Aldina ye 
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für de schreibe, klinge der Nachsatz matt. Dazu komme, dass sich 
in der Antwort zu dem vorhergehenden aoreida or keine Beziehung 
findet». Ich möchte’ höchstens zugeben, dass unjsng ya on dem 
untno de on vorzuziehen ist (y& in der oben zu v. 220 besprochenen 
Bedeutung '«und zwar»); sonst theile ich keines der vorgebrachten 
Bedenken. Andromache beschränkt die sozusagen geographische 
Beziehung, die Hermipne ihrem Vorwurfe gibt, auf das Persön- 
liche: das scheinbar Ausweichende in ihrer Antwort macht sie wett 
durch die besonders bestimmte Form, in der sie die Unheilstifterin 
als Mutter der Hermione charakterisiert. Außerdem ziehe ich zur 
Stütze für die Überlieferung die folgenden Verse aus der Hekabe 
heran, wo Hekabe das Unrecht beklagt, das durch die Opferung 
ihres am Kriege unschuldigen Kindes begangen wird; sie fährt 
fort \ v.265 - : Eher yıy alveiv yonv Tapw zrgoopdyaite, 
xelın yüo @heaEv vır &s Toolav T’ &yaı. 
Es ist also an unserer Stelle weder mit Hartmann (Mnemos. X 
p. 126) statt 'EA&ın Köüngis zu schreiben, noch auch mit Busche 
“EAlgg, noch mit Herwerden AAln, am wenigsten mit Schmidt (a.a.O: 
p. 34) statt odx yo: üg 2uoi. 
Androm. v. 262 f. all dym 0’ Edpas 
| &x Ho0' Enotoav Bavaoıroo vaya' 
roudvd Eyw 0ov dehsag. dAA& yap Aöyovs 
xpudw, TO Ö Epyov adrö onuavei rdye. 

Nauck (Eur. Stud. p. 98) hat die Worte dAA& yüp Adyovs ey, 
zö Ö Epyov aus dem Text entfernt und die letzten zwei Verse in 
den einen zoudrd Exw aov delsag‘ adrö Onuavei zusammengezogen. Er 
findet Aöyovg xgbWww im höchsten Grade unangemessen: Hermione 
wolle durch die That beweisen, dass sie ihre Gegnerin zu überwinden 
vermag, es sei also überflüssig, dass sie ihren Plan auseinandersetze; 
ein Geheimthun mit Worten, wie es durch xgörzeıv Adyoug angezeigt 
wird, sei hier absurd, wo die Thatsachen reden sollen. Ich ‚glaube, 
ein Blick auf Androm. v. 995 fl. 

Toia y&o abro ungarı nuerleyugvn 

. Beöxoıs Axıynromcıv Eouınev povov 

roös Tiode yeıgdg‘ nv dgog Ev 00x doi, 

telovueviwv de AeApig eloeraı uerge, 
zeigt, wie unberechtigt die Verdächtigung Naucks ist. Anders 
verhält es sich mit den Ausstellungen, die Schmidt an dem zwei- 
mal’ knapp 'aufeinanderfolgenden z&yx macht: da liegt gewiss eine 
Corruptel zugrunde ' Aber man wird nicht so radical mit ‘dem 
Texte umzugehen haben, wie es Schmidt mit seiner Änderung @AA& 
yo ÖdAovs neünyw, Tö Ö &pyov adrö amumnvsıav &v thut, sondern im 


— 21 — - 


Hinblick auf den Zusammenhang mit dem Vorangehenden liegt es 
‚nahe zu schreiben: & Adoßaoov od Jocuua xai axinodv Iodoog, 
&ynapregeis ÖN Iavarov; AAN Zym a’ Edoas . 
&« nad Exodoav Eavaoında rrdpoc. Ä 
Es liegt nämlich der Hermione nicht nur daran, dass Andromache 
Havarov Eyxopregei, sondern sie will sie um jeden Preis zuvor von 
dem Altar der Thetis entfernen, erstens aus Furcht vor der Ver- 
unreinigung des Heiligthums, zweitens, um vor dem Eintreffen des 
Neoptolemos die ganze Affaire zu beenden. Vgl.254, dann v. 256 
dal od Ey um nodosev dxdnow uE oo, dann v. 267: &Savaoınow 0’ 
&yo nolv $ nenoıdas neid AyıllEus uolsiv. 
Androm. v. 284 f. ai Ö’ &mei ÖAdxouov varsos Yhvson, 
odoeıäv nrıdduwv 
yivav alylöyra owuara bonics’ 
Eßav de Iorauldav Örreo- 
Bokais: Aöywv Övopodvwv 
agaßahldusvaı. | 
Hermann schrieb mit einer Anzahl der Handschriften 28a» 
te Ilorauidav- außerdem d’ edpedvwv. Die. Scholien haben Ö8. 
Heimsoeth nahm zuerst Anstoß an der Wiederholung von Ad- 
yo» Aöyoıs. Auch er schrieb &ßav» re IIgiauidav und suchte die 
fehlende Partikel in Adyw»v, das er aus d’ &r@» entstehen .ließ, in- 
sofern &rav als Glossem Adywv bei sich hatte. Die Scholien lauten: 
&ßav de roös rov IIgiauidav AltEavdoov Znnayysklauc Adyav Bharıdvrwv 
adrov xal ınv nıdhıv odrod Anarwoaı xal Eyeindusvar. Azimeı  ugög' 
rıvis yodpyovaı Övopdowr, iv 7‘ ümegßohais Adywv dvopdewv Eavräs 
dßellovonı, was Eieyer‘ Eprorixoig Adyoıs diauaxöusvar moös Aklmlas 
ral olovr nagaßdaAlovoaı ra adhAm AAlılav anal ovyaoivovonı &v YiAoveinig. 
avri rod &oeFikovoaı, ws 6 sroıneng [16] <rrapaßindnv dyopedwv». tıves de" 
napalpyıböusraı Taig Emayyehiaıs xar dpaıgadusvaı alröv Tod Ypoveiv. 
Wir haben also die Auswahl zwischen der Erklärung, welche 
Aöyav dvopodyuv auffasst als Adyoı Pldrwrovres adröv xal viv scdlıy und 
der andern Lesart dvopdowv, welche den Streit der Göttinnen unter 
einander bezeichnet. Für die erstere Auffassung dürfte sich wohl 
niemand entscheiden, da die Adyoı der um den Preis wetteifern- 
den Göttinnen dann nur auf sehr weit hergeholte Weise als dvo- 
gpooves bezeichnet werden können; zudem wird drregßolcis nagaßal- 
Adusyaı uns eher erwarten lassen, dass in dem von Öregßolais 
abhängigen Genetiv das Mittel enthalten war, mit. dem sie sich 
gegenseitig überboten. Ich halte ümeoßoAeis Adywr dvopdow» für 
sinnwidrig, weil es ganz unwesentlich wäre zu bemerken, dass 
sie «sich gemessen in Überbietung streitender Worte». Das 
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scheint mir so trotz des Ausdruckes ägıdı gqruyspä xexoputusvor ei- 
hopgpiag v. 279, wo eben mit eöuogpieg der Inhalt und Grund der 
&oıs orvygod angegeben ist. Hier an unserer Stelle wird aber jeder 
den Gedanken erwarten: sie kamen zum Priamiden wetteifernd 
in Überbietung ihrer unseligen (feindseligen, verderbenbringenden) 
Gaben. Für diese meine Annahme führe ich an Tro. 925 ff., wo 
es heisst: xai IIdAAudog udv Tv Aleödvdow dog 
Doväi orearnyoövd’ "EAAGO” BEarıoravan, 
"Hoa 6’ Ömeoxsr’ Acıad’ Eödewreng 9 Ögovg 
tugawid Esıv, ei ope xgiveıev TIagız. 
Köngıs d2 Toduov eldos Eurcaykovusvm 
Owosıy Öneoxero uri. 
Vgl. auch Med. 232 dg neära uEv dei xorudrav Üreoßoin dc 
noiaosaı. Vgl. Demosth. Lept. 141 Öregßoläg av Öwoeiv. Vgl. 
ferner J. A. 1300 ff., J. A. 179. Ich vermuthe, dass zu schreiben ist: 
&ßav de IIgıauidev Öreo- 
Bolais dooEwrv dvopodvwv 
rapaßailldusvat. 
AOCCRN = AOTRN. Über die Synizesis vgl. Baier, animadı. 
ad p. trag. gr. p. 64. Zu das duoyew» vgl.noch H.F. 471 weui, 
ddowv, ferner Hipp. 1411 & d@e« nraredg 0oö Tlovsıdavos rrıixgd. 
Androm.v.319f.& dösa dösa, uvpiowsı N Booriv 
obdEv yeycı Piotov dyxwoag uEyar. 
elxisıan Ö’ ols uLv Ear’ dAmdeiag &rco, 
eddauuoviiw" Tods Ö’ did Wevdür Eysıy 
odx ASıwow ehiiv TUN Yooveiv doxeiv. 

“ &no statt ro mit Valckenaer, Reiske und Nauck. Schol.: 
tobg uEv (AAmIüc) söniseig uanapibw, Tods dE Wevdh ExXovrag ürcdvoLov 
oöx ddım eddaluovag xaleiosaı, TAG Tüyng Tovroıg yapıoauevng dugpitws 
poovsiv ueya Emmi edrugig, un Eni ebdoßle. h Ev yao dAmdng eddosie Ex 
scbvov nal Cgsrig nrapayiveraı, I dE Wevöng And Tüyng. uoxegibo ... Avri 
tod" dElovs neivw Savudleodaı; dann dvri vodc Eyovras. Den Schluss- 
satz kann man in der heutigen Form der Überlieferung nicht 
anders erklären, als es Matthiae that: roüg d’ Önö Wevdßr Eyovras 
eduhsıav odx döiwow zÜrkeınv Eysıv. Naucks Bemerkungen zu unserer 
Stelle haben mehr verwirrend als aufklärend gewirkt, insofern er 
die Begriffe eödaruovie, edxAeıa und röxn in ihren Bedeutungen allzu- 
sehr urgierte; schließlich gelangte er im Anschluss an Dobree 
zu der schonungslosen Änderung Adv 800v doxsiv u6vov. — In Wirk- 
lichkeit will der Dichter sagen: «Diejenigen, denen Berühmtheit 
auf wahrhaftigem, rechtmäßigem Wege zutheil wird, die preise 
ich glücklich; die aber aus Lügen entstehende Berühmtheit werde 
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ich nicht zu besitzen für würdig halten, außer als einen dem Zufall 
verdankten Schein der Klugheit.» Die Worte eixAeıa Ö’ oig u&v 807’ 
Alm$eiag ro, eddaruoriiwo sind ohne Anstoß. Im zweiten Satze ist 
meines Erachtens statt zodg d dnrö wevdiv Eysıv unzweifelhaft 79» 
ö drsö w. &. zu schreiben; dadurch beheben wir jene oben angedeu- 
tete Schwierigkeit, die in der Ergänzung von &xovrag lag. Der 
Dichter also sagt: Berühmtheit, die durch Lüge erworben ist, ist 
keiner Würdigung wert, höchstens kann durch günstige Zufälle 
(rüyn) jemand den Schein der Klugheit sich verschaffen: dieser 
Tuyn Yooveiv donwv wird also zu einem dnnö wevdar eöxÄeng Yevdusvos 
in Beziehung gesetzt: «ich möchte nicht ein dnö wWevdav sdnleng 
sein, es sei denn, dass ich mich bereit erklären würde, ein röyy 
gooveiv doxöv zu sein». Der zuyn Yooveiv doxiv ist eine Species des 
arcd Wevdav ebxheng yerdusvos, eine Species, die der Dichter deshalb 
hervorhebt, weil sie eben ihre praktische Anwendung: auf Mene- 
laos findet. Er, der üds gaölog @v (oddEv ysyug) dem Griechenheere 
vorgestanden, er war so recht ein suxn gooveiv doxüv, der also sich 
auch nur eine edulsın drrö Wevdßv erworben hat. Menelaos revan- 
chiert sich augenscheinlich v. 646, indem er dem Peleus das goo- 
veiv doxsiv wörtlich zurückgibt. Vgl. poovsiv doxeiv auch. Frg. 493, 
188, Med. ı225 f., H. F. 588 und besonders Critias Frg. 4 dewöv 6° 
ötev Tıs un @ooväv doxfj poovsiv. Dass aber der Dichter. edxAsı« und. 
peooveiv ausdrücklich in Beziehung gesetzt hat, dafür zeugen außer 
Fragm. 1017 auch Her. 745 dor d’ & HIBw ai rbb oön dedüc Eyor, 
eöwvxiog Öörnoıs‘ oldusoIa yüg 
Töv sörvgoüvra nave Enioraogaı nahicc. 
Es sind also diejenigen, welche ediwvxiag Ödxnoıw sich erworben haben 
&v Ö1ßw, parallel zu stellen denen, welche ggoveiv doxoöoıw Tüyn. 
Es entspricht ggoveiv dem ediyugia, Ödunaıg dem doxeiv, 8Aßos der 
töyn. Während hier nur davon die Rede ist, dass der Reichthum 
eine günstige Präsumption für die Beurtheilung der moralischen 
Natur eines Menschen schafft, wird an der Androm.-Stelle diese 
Eventualität, dass jemand infolge glücklicher Zufälle den Schein 
der Klugheit erweckt, subsumiert unter den höheren Gesichtspunkt 
eines unrechtmäßig erworbenen guten Renommees (eÖxleıe). Also 
der & dA edtwuxiag Ödxnoıw Exwv ist gleich einem röyn gYeoveiv do- 
x@» und ist eine Species des drrö Wevd@r edxhsıav Eywv. Zur Erläu- 
terung führe ich noch an Fragm. adesp. 119 | 
arg de hovröv, n&v üyav Wevönyogf,, 
doxsi Tı podLsım Toig dxodovoıv Tapes. 

Also «nAovro»v doxsi oapes Tı godbsıw» steht auf einer Stufe mit 
TÜXNn gYooveiv daxei mit & dAßw eörwvgiaeg ddnnoıw Eyaı. Der Unter- 


schied ist nur der, dass in Adesp. ııg und in Her. 746 der Reich- 
thum (3480s Her. 746, sAovreiv Fragm. adesp. ı19) als dasjenige Mo- 
ment hingestellt wird, das bei der Beurtheilung der moralischen Quali- 
fication (sdryugie, — gYooreiv) in Anschlag gebracht wird, während 
an der Andromachestelle nicht unmittelbar die Glücksgüter, sondern 
das gute Renommee (edxAsıe), und zwar durch Vermittlung des Be- 
griffes der äußeren Güter (röyn) zu der moralischen Beurtheilung ir 
Beziehung gesetzt wird. Der Dichter aber sagt statt: zıp eünhzıoo 
tiv And. werdav obötv &lho elvaı voullw suAlw TUxm Ygoveiv doxsiv m 
verkürzter Form ziv d’ dnd weudür odx däiwow Eyeıw (infin. epexeg. 
in consecutivem Sinne) 7» röyn pooveiv doxeiv. « Die aus Lügen 
entstehende Berühmtheit werde ich nicht wert halten (in dem 
Maße, um mir sie anzueignen), es sei denn, dass ich sie als eine 
dem Zufall zu verdankende Scheinklugheit für wert halte.» Man 
vergleiche auch die Gedankenentwicklung in Hek. 1187 bis zu den 
Worten: copol ut» odv elo’ oL Tal AnpıBwadtes, 
GRAN” od divavıaı dıd& tEhovs sivaı copol, 
‚ang 0’ drcuhovt. 

tun gYgoveiv doxoüvres sind jene oogol ... dd’ Augıßwudres; beide 
Exovow drrd wevdiv eixisıav, beide od divarıaı dıa rEloug eivaı G0poi. 


Androm. v. 350. sıdoag 8» zöräg Juyardg’ Ndınnuevıv 
Bovloı’ iv sbgeiv Y madeiv dym Aeyw; 

Busche (a. a. O. p. 463) bemerkt: «wie kann A. sagen: wie 
viele Ehen möchtest Du wohl Deine gekränkte Tochter lieber finden 
lassen als das erdulden, was ich sage, nämlich yrjoav xaJeSsım 7r0- 
Judv, nachdem sie kurz zuvor in v. 347 ihren Zweifel geäußert 
hatte, ob überhaupt jemand die Hermione wieder heiraten werde? 
Offenbar enthalten diese beiden Gedanken einen Widerspruch». 
Busche ändert rrdoas in sroiag: «eine wie beschaffene (d. h. hier 
natürlich: wie geringe) Ehe möchtest Du Deine Tochter lieber 
finden lassen als erleiden, was ich sage». Wecklein hat in der 
Besprechung von Busches Aufsatz Bursian LVIII. 441 die Über- 
lieferung in Schutz genommen, indem er treffend bemerkt, dass 
sröoog ebvdg von Ndıanueymv abhängig ist. Auch ich ziehe daher die 
Überlieferung meiner früheren Vermuthung dag ovretvovg ... Vor. 


Androm. v. 361 ff. tig de oNg poevög 


Ev 00v dedoıma' dıa yuvaınelav Egıv 
xai tiv tahaıvav YIzoas Dovyav dh. 


u Ich will die große Zahl der für &» oov erstatteten Vorschläge 
nicht widerlegen: sie sind bei Wecklein (Stud. p. 329) und Schmidt 


(Kr. St. p. 35)*) gesammelt. Mich führte Tro. 1158 & ueibov' dyxov 
dooög Exovres N Yoevav auf Ti dE ag pgevös 
döyno»v dEdona' 
Andromache entwickelt den Gegensatz zwischen ihrem eigenen Ver- 
halten (Ausig u2v 08» roroide) und der gewissenlosen Überhebung**) 
des Menelaos. Er habe sich ja schon einmal dı& yuvarxeiav Epıv zu 
einer so großen Action, wie es die Zerstörung Troias war, hin- 
reißen lassen. Das führt uns nun zu der Frage, ob yvvaıxsia Epıc 
hier das richtige Wort ist. Ich bezweifle dies, da die Entführung 
der Helena in keiner Weise als &gıg yvraıeia bezeichnet werden 
kann, was nur Streit mit einer Frau, mit mehreren Frauen, oder 
Streit“der Frauen untereinander bedeuten kann. Schmidts dıa 
yvvaıxelav xurrgiv, auf das eigentlich schon Nauck durch die An- 
führung von Tro. 368 dıa ulav yıralna al ulav xöngıw geführt 
hatte, hat viel Bestechendes. Man könnte auch Tro. 772 heran- 
ziehen xaAliorwv yiüp Öuudtwv Üno aloxoas ra aAsıra edit drwisoag 
Dovyüv, aber es spricht der Umstand dagegen, dass für Mene- 
laos nur damals, bei der Entführung der Helena, nicht aber jetzt 
eine Köngıg im Spiele war. Andererseits hat Nauck recht, wenn 
er ein einfaches dı& yuvalxa***, für das Entsprechendste hält, und 
Schmidt baut auf diese Ansicht weiter mit seinem Vorschlage dı“ 
yvvalxa y&o Tö reoiv, wobei er auch das (an sich durchaus nicht 
unerträgliche) Asyndeton beiseite schafft. Ich entscheide mich 
für Ußoıv, weil dieses am besten das tertium comparationis für 
das Verhalten der Helena und der Hermione abgibt. (Möglicher- 
weise hat zur Verdunklung der Überlieferung in unserem Verse 
das in v. 365 xal 00v TO oWgpoov dSerögeroev poerdg mitgewirkt.) 
Androm. v. 384. 4N: oluoı, suıng&v vAnowoıv alpeoiv TE ou 
Piov xaslorrs, nei Aayodoa y dyia 
' aa u Aayoüca dvorvgig Xasiorauaı. 
Nauck erklärt nicht an dem Wechsel der Ausdrücke die 
und dvorvyng Anstoß zu nehmen, wohl aber will er statt y’ein v 
und statt xai lieber öc einsetzen. Am liebsten wäre ihm aber xai 
Aayodoa yao Alav nal un Aaxoüca dvorugis xasdiorana. Ich glaube, 
dass die Überlieferung richtig ist bis auf d9Aie, welches wir in 
&3Alov zu verändern haben. Das Ganze heißt nun ... aigeoiv TE ou 
Piov nadiorng, nal Auxodod y' dIAiov 
xal un Aayoioa dvorvgig xayiorauaı. 


*) In neuerer Zeit hat Bussler gpVoıv, Heiland zayos vorgeschlagen. 
*%*) Dass öyxos dies bedeuten kann, zeigt Adesp. 547, II, Eur. Fragm. 81, 2 u.a. St. 
***) Phoen. 581 bietet trotz der äußeren Ähnlichkeit des Ausdruckes für die Emen- 


dation keinen Anhaltspunkt. 
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Androm. v. 439 f. A: rü YJela d' od Hei’ old Eye hyei diumv; 
'M: örav nor’ I) Ad, olaouev' 08 Ö8 arevö. 

So schreibt Nauck. Die Codd. aber haben z6d’ 7 rdd’, dd’ 
7 ad’, rad’ 7 dr’. Kirchhoff vermuthete örav ag oder Örav udAn, 
G. Hermann rdr’ olcousv. Nauck (Eur. St. II. p. 6) verwirft örav 
töö’ 7), Tad’ oloousv» aus metrischen Gründen. Das Scholion besagt: 
örav box To JeB xai &vorh To ruuwenIHpvar huäs os eig abrdv dos- 
Poövras, brrousvodusv vörs. Sollte nicht zu schreiben sein: örev doxf 
rad’, oloousv' od de xrevö nämlich örav ro Jen danj din Exeıv duf, 
oloousv. Aus r& Jeia ließ sich rö Ye leicht ergänzen. Vgl. Fragm. 
1089 Örrdrev ro Heß doxf, ferner Soph. Fragm. 588 Örav ueraori, xai 
Jeoig doxjj trade. Unmittelbar folgen die Verse 
Androm. v. 441 f. A: 7; xai veooaö» Tdvö’ dnd rrepgüv ondoag; 

M: od dire" Ivyargi 6’, hv Jeln, dwaw xraveiv' 
A: olyoı' Ti drta 0’ od xaraoıevw, TExvor; 
M: ol’xovv Ioaosik y adröv Einis Auuevaı. 

Dem zweifellos schwächlichen Gedanken in 443 suchte Her- 
werden aufzuhelfen durch zi dnrd 0’ od xarexravov, texvov; Schmidt 
athetiert diesen und den folgenden Vers. Ich glaube, dass zu schreiben 
ist: oluoı‘ Ti Öfra 0° od naranrevel, TEnvor; 

Auf die Bemerkung des Menelaos: Ich gebe ihn der Hermione, 
damit sie ihn, wenn sie will, tödte, antwortet Andromache: «Welchen 
Grund hat sie, ihn nicht zu tödten ?» worauf Menelaos mit beißender 
Ironie antwortet: «Nun, eine große Hoffnung erwartet ihn allerdings 
nicht». Vgl. das Scholion: od y&e doyalıg adra dmdnerar Eirris Cwig. 
alvirreraı d2 Örı fh “Eouidvn adröv dvampyocı. 
Androm. v. 469 f. uiav uoı orepyerw nöcıs yduoıs 

dxoıvavyntov dvdoög ebvav' 

Gyr. obdE yüg Ev nmdleoı 

disetvgoı Tupavvideg 

uäs dueivoves pegeı, 

Fo UT En äydeı nal ordoıs nokia‘ 

texrdvow 9 buvoiv 2eydramv Övoiv 

&oıv Movocı Yılovcı agaiveıv. 

V. 468 f. möchte ich schreiben: yiav uoı orepy&rw nröoıg y’ dudv 
dxoıvavırov dvdgös eövav. Das Scholion sagt ausdrücklich xai adrög 
uiay or orepy&rw ndoıg ebriv, vhv Euiv, nal abımv daowwrntov &kov 
dröpdg, Avri Toü Auumrov; der Gatte sei mit einem und zwar meinem 
Lager zufrieden, das auch ich von der Berührung eines Mannes 
fernhalte. dvögdg steht in vollem Gegensatz zu rrdoıg in sexuellem 
Sinne wie Hipp. 491. Vergleiche auch v. 934 ... ou Br &v y’ duoic 
dduors ,.. und v. 908. In der Antistrophe hat schon Nauck in den 


— 383 — 


Worten tentövoıw 9 Buvoıv 2oydrav dvoiv 
entweder zexrdvoıw oder &pyaraıv für überflüssig erklärt. Die Dichter 
können entweder rexrovss Yurywv oder Zoydraı Buvw» heißen. Ich halte 
&oydraıv für ein Glossem, welches ein zu ägıw gehöriges Epitheton 
verdrängt hat. Zweimal in unserem Stücke verbindet Euripides 
Boudı oruregd (122 und 278), ferner findet sich J. A. 1308 xeioıw ri 
oruyvär £oıv te xalloväs. Vielleicht darf man wagen 
osuyvär Uurwv Te TexTovov Övoiv 
&oıw Movocı gılotcı xoaiveırv.*) 
Der Ausdruck ist etwa so gebaut wie v. 1020 xal @orioug dvydgür 
&ullhag EIeT’ doTepdvovg. 
Androm. v. 552. .od yao cs Eoıx& wor 
.7..0xoAfig Tod Epyov, GAR dvmfnenolan 
dwunv u’ &maıw& Aaußdveıv, eineg more. 

eEnewiö ist allerdings durch die Stellen bei den Tragikern, wo 
es «ermahnen» heißt, ausreichend gedeckt: aber sehr nahe läge 
wegen des folgenden elrceg orte zu schreiben: 

dounv u Edeı viv Aaußavev, eirceo more. | 

Vgl. H. F. 230. ebd. 268, 312, 438. Stadtmüller (briefl. Mitth.) findet 
meine Vermuthung «aptam ad sensum», möchte aber dwın» uey' alvü. 
Androm. v. 590 ff. IIH: 590 ob y&o ner’ dvdoüv, & xdxnıore xdx naxr; 

col stod uErsorıv ic 2v Avdodoıw Adyov; 

dorıs sroös dvdoös Dovyög drenAhdyng AExos, 

&xinor’ Adovla dmucd Eorias Aumw, 

os dN Yuvala oopowv 2 Öduoıs Exwv 

595 raodv xaxiornv' 

Der etwas abrupte Anfang legte die Annahme. einer Lücke 
nahe (Dobree). Reiske cönicierte für uer’ dvdo@v: ufy’ abdö@v «nam 
in vulgata versus hic idem dicit atque sequens».. (Für das & &- 
dedow in v. 5gı können wir als Beleg anführen Or. 1528 otr’ & 
drdodaw od y el, J. A. 945 &yw zö undev, Mevelswg 6’ &v dvögdonv, ferner 
Alc. 723 xaxdv rö Anue xodx 2v dvdgdoıw ro adv und 732 7) Trio’ "Axa- 
oTog odxer Eor' &v dyögdanr.) Den Anfang glaube ich aber mit 

oiya ust' dvdoiv, & xdnıore aan Noxlr, 

cool mod uereorıv bg &v Avdgdonv Ayov; = 
herzustellen. Vgl. Fragm. adesp. 304 dotkog mepvxas, 0d uETeorti 001 
Adyov. — In den folgenden Versen bieten sich noch viele ungelöste 
Schwierigkeiten. Ob wirklich &dovA« so unmöglich ist, wie es Her- 


*) Stadtmüller (briefl. Mittheilung) hält außer meiner Vermuthung auch 


nvxvov 9° Duvow tiv’ koydrav dvoiv 
für möglich. 


mann hinstellt, wage ich nicht zu entscheiden. dwucs &oriag er- 
scheint undenkbar. Wir finden Hek. 353 düu’ &oriav re H.F. 554 
olxov &otiev v’ und Tro. ıııı IdAeuov Eorias, nirgendwo aber dauas” 
&oriag. Wir erwarten dwua &oriav re. Nur als anspruchslose Ver- 
muthung bringe ich. vor &xAnorov 6AoG day &psorip kınwv. Stadt- 
müller: (briefl.' Mittheilung) &poeovg’ tdovuas’ Eoriag Aınuv. Vgl. zu 
Ol0W Eysorip auch Sevanıdıng Tro. 868. 
Androm. v. 607 ff. 9» yoiv 0°’ dnontücavre um xıveiv ‚sögv 

aan &pevodrr', AAN Eüv abroü lıeveır 

woHbv ve Öbvra unnor' eis olnovg Aaßelv. 

Ähnlich hat diesen Gedanken Euripides noch ausgedrückt: 
J. A. 389 ... uaivoucı; od uählov, Öorıg dmolkoag nandv AExog dva- 
Aaßeiv Heleıc, HEod 00L Tv Töxnv diödvrog ed. J. A. 488, dann Hipp. 628 

zrgo0seig yüg 6 orelgag TE xal' Hoedas mario 
peovög Arıunıc, bg ArahkoxIT xuxod. 
Androm. v. 616. ös oöde rowNeig NAIes &x Tooias Ldvos. 

Man fand es eigenthümlich, dass Peleus behauptet, Menelaos 
sei allein unverwundet heimgekehrt. Daher schrieb statt uovog 
Naber deues, Schmidt x3ovds oder dduovs. Vielleicht ist die Über- 
litferung aber dennoch haltbar. Vgl. die Verabredung zwischen 
Helena und Menelaos, Hel. 1077 

xcl uUöVoS Ye pdoxe duagpuyeiv uögov 
Aroews ncleEwv adv scaıdi aai Iavcv$" bewv. 
Was hier als Erfolg mühseliger Rettung genannt wird, passt im 
Munde des Peleus ganz gut als boshafter, wenn auch den That- 
sachen nicht entsprechender Vorwurf. 
Androm. v. 650 f. Fv xgüv a’ &haverw vivd Oro Neihov boäg 
drreo Te Däcıv ndus sogaraleiv dei. 

Über die Worte xdud nagaxaheiv dei bemerkt Nauck, er wage 
nicht zu entscheiden, ob sie in unversehrter Grestalt auf uns ge- 
kommen sind. Auch Wecklein fragt: worauf soll sich das dsi' be- 
ziehen? Brunck hatte .xal swagenßalstv dei, G. Hermann xai rrega "Pa- 
Aeiv dei, später aber xdu2 Toüro mapazeheiv mit Beseitigung des det, 
«quod videtur esse ineptissimum»>. Hartung schrieb x@ari sragaxakeiv 
&u&, Geel x&ue woganalsiv &dsı. Ich halte mich an v. 607 

NV xoiv 0’ drnonvioavre u xıvsiv Ödgv 
nanmv Epevgövr', AAN Ev aörod Eve, 
und schreibe neo ve Däcıv xoddE nagaueveıw Lür 
(oder xoddauod ueverv &üv). Vgl. den ähnlichen Gedanken Tro. 1049 ff., 
und den ähnlichen Ausdruck Tro. 1025 f. 
Androm. v. 668 ff. .x&xsivo viv &Ign00r ei od nalda on 


3» 


dovs Typ nolırav, sit’ Enaoys ToLdde, 
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on xa+nja Av; od don‘ Eeyng d’ Ürreg erw 
Toedüra Adoxsıg Todg dvayxalovs pikovg; 

nal ui Toov y’ dvig Te xal yuri) 09Evei 

ddırovussm nrpög Avbods’ as d’ adrwus Are 

yıvalxa uwgalvovoav &v Öduoıs Exwr. 

xai To Ev Eorıv Ev yepoiv udya 0.9Evog, 67 
15 6 8v yoredcı nal pikoıg T& nodyuara. 

odnoöv dinaıov Toig y’ Luois Enwgpelelv; 

Diese Verse sind von Hirzel (a. a. O. p. 70) verworfen worden 
und Nauck, Wilamowitz und Oeri sind Hirzel gefolgt. Nicht das 
Anakoluth*) in v. 668 veranlasste Hirzel dazu, sondern der Umstand, 
dass Menelaos argumentiere: «tuae filiae si talia acciderent, (qualia 
meae?) non tacite ferres opinor. Peregrinae vero mulieris gratia 
talia convicia in amicos iactas?> und nicht vielmehr, wie er nach 
Hirzels Meinung hätte sagen sollen entweder: «tuae filiae si talia 
acciderent, non tacite ferres: itaque noli me conviciis insectari vel 
retinere pro mea filia pugnantem,» oder: «tuae filiae gratia sı tu 
talis erga me esses qualis nunc, ferrem et rationem tuam intelle- 
gerem: sed quid pro peregrina muliere tam atrox mihi adversa- 
rius assurgis.» Ich finde die Forderung, die Hirzel da aufstellt, 
vollständig unberechtigt. Der Dichter durfte in der Weise, in 
welcher er es gethan hat, die beiden Argumente, die gleich wirk-. 
sam sind, eng verknüpfen. «Würdest Du das ähnliche Schicksal 
Deiner Tochter ruhig hinnehmen? Ich glaube Nein: Und jetzt en- 
gagierst Du Dich, (anstatt froh zu sein, dass Du — da Du keine 
Tochter hast — nicht in Derartiges verwickelt werden kannst,) 
wegen einer Fremden in so leidenschaftlicher Weise?» — Im 
äußeren Bau des Gedankens fand ich ähnlich Her. ı005 f. Ganz 
anders verhält es sich mit dem Folgenden: Hier bietet die Über- 
lieferung allerdings geradezu Unerträgliches. Aber ob nicht doch 
durch Emendation Heilbares? Versuchen wir es mit einer ge 
nauen Analyse: Der Dichter sagt wörtlich: Und doch wiegt ein 
Mann und eine verletzte Frau gleich viel; ebenso wiederum ein 
Mann, der eine thörichte Frau im Hause hat. Und ihm liegt in 
den Händen gewaltige Kraft, ihr aber in den Eltern und Freunden. 
Was wir logischerweise erwarten, ist aber Folgendes: Die Ver- 
letzung einer Frau und eines Mannes bedeuten gleichviel, d.h. ein 
Ehebruch seitens der Frau muss genau so beurtheilt werden wie 
der Ehebruch eines Mannes. Allerdings ist der Mann in solchen 


oo 


*) Das Anakoluth bietet keine Schwierigkeit. Vgl. Wrobel, Qu. gr. cap. tria de 
gen. num. cas. anacol. ap. gr. p. trag. p. 89, Koch, de anac. ap. Eur. p. 40. 
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Fällen im Vortheil, insofern er seine Faust zur Geltung bringen 
kann, die Frau aber erst bei ihren Verwandten und Eltern Hilfe 
suchen muss. Der Scholiast gibt zunächst eine reine Paraphrase: 
tadrd Ödüvaraı dyro Te xal yui) moög vo dynalsiv, yuriy ddıovueom roög 
dvdgös xl Ave yuvalza umwpalvovoav &v Öduoıg Exwv" Das gibt also 
den widersinnigen Inhalt der Überlieferung. Im Folgenden aber: 
coög dE TO deuregov Arenvrnoev' einwv yüg Ayo Te xal yuvi) Erenyayev TO 
yor ddınovusvn suoög Avdodc. Arcd xoıvod y&p To yvvn, scheint die rich- 
tige Erkenntnis enthalten, dass der Dichter nicht wie ein Prosaiker 
verhalten war zu sagen: 100» oIEveı Ave ddınoduevog mugög Yuvanög 
xal yuri) ddınovusen rroös dvdodg: sondern der Dichter durfte sich be- 
gnügen mit Ioov oJEveı dyg xai your) Adıxovueyn, wobei bei dvre das 
Adınodusvog segög Yuvaındg leicht zu ergänzen ist. Die weitere Erklä- 
rung des Schol. nähert sich desto mehr dem auch von uns gefor- 
derten Gedanken, je weiter sie sich von dem Wortlaute der Iext- 
stelle entfernt: «ai Leiscıs TÜV dvdpav rioös Täg yuralnag dm lodentı 
yivovraı, oöx iva 6 us Arie ddıny, 9 de yurı ddınfraı xai To dvri- 
nalıy“ Toov dori TO yuralıa ddınsiogeı Grtö Avdoos nal &vdge drrö yuvaı- 
xö5. ‚Im Sinne dieses Scholions möchte ich schreiben: 

xai mv 1009 Y’ dvio Te xal your) 0JEvei 

ddınovueon rgös Avdgög, ds y adrjg uera 

yuvalnı uapyalvovoav Ev Öduoıg Eyxeı. 

xai TO u&v Eovıv &v xegoiv ueya 0JEvog, 

tn Ö° &v yovedoı nal plAoıg Tü odyuare. 
Vergleichen wir das Scholion zu unserer Stelle 674 «dxoAaoraivovoav 
ropvevovoay» und das. zu v. 950 (uepydınrı) uaoydınrı, uavig, rogveig 
ö Eorıv“ mopveioaca.... so ist der Schluss vielleicht nicht gewagt, 
dass wir auch an unserer Stelle statt uwgaivovoev uepyalvovoav in 
den Text zu setzen haben. Zur Änderung von üg d’ adrwg dvig be- 
merke ich, dass als Randbemerkung zu der elliptischen Ausdrucks- 
weise ?oov dvie Te xal Yun oNEveı ddınovusvn mgösg Avögds hinzu- 
geschrieben gewesen sein mag “sc adrög (adrwg?) dviig (sc. Kdınod- 
uevog reög Yuvaıxds). Das gerieth nun in den Text und verdrängte 
das ursprüngliche ög y’ adrhg uera. Für diesen Gedanken führe 
ich an EI. 1030 Zi toiode roivvv xalsıeg Adınnucvn 

oox Nyoıwunv od’ &v Extavov 1doıv' 

AAN IRF Era uoı uamwdd Evdeov nögnv 

Aextooıg 7’ Erreioäponne, nal vöugpe Övo 

dv Toioıw adrois dwurcıv nareiy Öwot. 
Ferner Androm. 655 xal täde y elodeyeı ad radröv eig orTEyog 

al EuvrodneLov dEıoig Exsıv Blov' 

dann 933 od Tiv xaxioıny alyudhwrov &v dduoıs dovhw dvessı x. T. A. 
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Zum Ausdruck vgl. auch Tro. 940 #3 oöyi uingiv Icöv &xwv adrei 
ueta 6 Tja’ diAdorwg, zur Bedeutung von ddıxeiogaı Med. 265, 309, 
314, 692 u.a. 
Androm. v. 699. oeuvoi 8° &v dpyaic Nusvor xark scröhır 

poovovcı Öruov ueibor, Övres obdEves' 

oi d eloiv adrüv uvpip VopWregoı, 

ei rölua ngooy&vorro Bovkneis 9° Äya. 

Schmidt hat geltend gemacht, dass die Ausnahmslosigkeit 
des in v. 699 ausgesprochenen Vorwurfs bedenklich ist. Ferner 
sei die Anknüpfung mit of d& ungeschickt, da man dieses auf dvrxs 
obdevsgs beziehen müsse. Er ändert osuvyoi in scoAloi und schreibt 
in. 701 ög slaiv dorol uvelor vogaregoı. yvgloı hatten schon die frü- 
heren Editoren vorgeschlagen. Busche (a. a. OÖ. p. 465) verwirft den 
ganzen Passus, und zwar auf Gründe symmetrischer Gliederung 
hin. Den ersten Vorwurf Schmidts darf man nach meiner Meinung 
nicht zu schwer nehmen. Die Ausnahmslosigkeit der Behauptung 
ist ja nicht stricte ausgesprochen. Zu v.701 aber möchte ich im 
Hinblick auf EI. 369 467 y&g eldov ävdox yervalov srareös- 

To undev övra, yonor& Ö' Eu naiv Tenva... 
ferner auf Frg. 295 #ön ya eido» xal dlarg nagaotdrag 
E0Ilovs nord TB PIbrn vırwu8vag 
ferner auf Frg. 327 &yw de mollanıg Gopwr&govg 
revytag &vögas elcogih tüv nAovoiwv 
und Hipp. 967 vorschlagen rö» d’ eldov adrar uvolp oopWrego», xrl. 
Nun schließt sich auch der Bedingungssatz tadellos an das Voran- 
gehende an. Vgl. Johnson, de con). et opt. usu Eurip. in enuntiatis 
fin. et condic. Berlin 1893, p. 69. 
Androm. v. 781 dd udv yag adrixa toöro Bgoroinıy, 
Ev ÖE odvw Tehedeı 
Snoöv nal Öveidsaıwv Eyxsıraı ddumm. 

Das zweite Scholion zu unserer Stelle lautet: N Ex TIg Tol- 
avıns viuns Ndori, Ere’ 6hlyov yodvov PIdvovaa aldrıor aloyüvıv xei 
aveSdisıntov Öveidog Tolg xrnoausvorg aörnv moooteißeraı. Vergleichen 
wir hiemit EI. 943 6 d’ öAßog ddixwg xai uer& onauöv Evviv 

&entar olawv, Ouıngöv dvIioag Xodvor, 
so scheint mir, dass in dem Scholion zu schreiben ist statt pIa- 
rov00 AvF0Voan. 
Androm. v. 947 ff. | adreı yüo dıddonahoı xaniv' 

N ev Tı xeodalvovoe ovupseigeı Adyog, 

'%0 dunkoxodon avwvooeiv abıh Ilsı, 

rollai dE uagydınsı" advreöder dduoı 

voooßcıv Avdeur. 950 
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Nauck nimmt an der Präposition in ovup9Jeigeı Anstoß und meint, 
dass dieselbe wohl dem darunterstehenden avmwoocesiv ihren Ur- 
sprung verdanke. Die Handschriften haben auch ovugeoeı. Busche 
ändert ovup9eigsı einfach in drrop9eigsı, «da in diesem Verse nur 
eine Verderberin des Asxos in Frage kommt». Ich wurde durch 
die Lesart ovugegeı, dann durch 905 ovupogd srAlp eig Atxos, ferner 
durch Med. 571 &vugood rıg eis Akxog auf die Vermuthung geführt, 
dass wir vielleicht zu lesen haben: adraı y&o dıdaoxaloı xaxir, 

| » uEv Tı Xegdavodoa Ovupood Aexovg, x. T. A, 
(Das Futurum schreibe ich mit Nauck.) «Das sind die Lehrerinnen 
alles Unglücks: die eine, in der Aussicht durch eine Störung des 
ehelichen Einvernehmens einen Vortheil zu erringen; die andere, 
die selbst einen Fehltritt begangen hat, will eine Genossin ihrer 
Schmach haben, viele aber aus Lüsternheit.» Wir haben also zu 
N uEv Tı xegdavodce ovupook Atxovs als Prädicat dıdaoxalos Tüv xa- 
xav E&orvıv zu ergänzen. 
- Androm. v. 957 f. oo@d» vi xonua Tod diddäarrog Pgorodc 

Adyovg Anoveıv Tüv Evayıluov redoo. 

Statt xejua schreibt Nauck mit Recht öjue. Was den dunklen 
Sinn der Worte und den Zusammenhang mit dem Folgenden be- 
trifft, haben die Erklärer bis heute noch sehr wenig Förderndes 
zustande gebracht.. Von großer Wichtigkeit sind die Scholien, 
die zu dieser Stelle mannigfaltige Paraphrasen geben: zunächst 
heißt es (1): roö druioroyod, Asyeı de Tig Yicewg. Das ist eine be- 
langlose Deutung des dıddsavrog Agoroig. Im Weiteren: ö d& voüc' 
copdr Tı eÜonua Tod xgeirrovog (!) vo dıddbavros Todg dvIewrtovg duoveır 
xat &vayriwy ndga, Tov Avyrıleyovrwv, dvri Toü‘ Ödivaodaı give Tü 
zrag& Tüv ÖıXooraroivrwy Asydusva‘ xdyw Yüg Eldwgs TNV GUYXvOLv Tov- 
Tv Tv olawv iv Ex Tüg dixooraolag yevoukynv AvEusvov dxodocı TÜ 
zag& 000 AeyImodueva, eite yeveig elite od uereis. Der Scholiast para- 
phrasiert also hier oi &vavrioı mit ot Avyrıd&yovrss, dıyooreroüvrss. Das 
nächste (2) Scholion: oopös 6 eßrog Eruivevonnag Tednov Tivä di od 
ra av E4xIoWv yrwgileroı‘ Öüvaraı yüg h, Ernaywyi) Todro ÖnAoöv' &yFoös 
de 7» tod Neontol£uov 6 Ogeorng. Hier also ist &vavrioı gleichgesetzt 
ot &x9ooi. Das folgende (3) Scholion gelangt zu einer hievon be- 
merkenswert verschiedenen Auffassung: roig Asyou&voıg rragd Tivog, 
proiv, ob dei dnAög mıorevcıv nelv dxodong Tı ag adrod Tod deWvrog 
N ndoxovrog' N napd ıhv magoıiav «unde dixmv dindang, rrgiv dugpoiv 
uödov dnovong». Das ist also eine Variante des «audiatur et altera 
pars»; das &vavrioı des Textes ist aufgelöst in do@» und rdoywv. 
Das nächste (4) Scholion: oopd» rı elorua Tod xgeitrovog (!) roö di- 
dabayrog Todg dvdownovs Adyovs dxodsıw magdk ra» nelag gibt mit 
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«Und ob ich ein an sich ja elendes Leben — da mir ja mein Kind 
geraubt wird — erlose, oder es nicht erlose {für den Fall, dass ich 
sterben muss) — jedenfalls bin ich dioruyrig». Vgl. v. 407 fl. 


Toürov araveiv ueAhovow olig doxei Tade, 
od Öfra voduod y eivexn dHAlov Plov' 
Androm. v: 395 f. oluoı xaxöv rüvd’, & rdlaıy' dur mraroig, 

os dewa ndoyw' Ti de us xai Texeiv Ayohv 
&xos v’ dm &yseı Tode ro00IEodaı dunlodv; 
drap TI Teure düpouaı, T& dv moolv 
oa Einudlw xai Aoyıboucı xaxd; 
Nrig Opayüg uEV ... 

Musgrave erklärte diese Versfolge für unrichtig, weil An- 
dromache, die sich mit den Worten dr&p Ti raüra Öbpouaı, rü d’ br 
nociv obx Eöinudlo der Klage über die Gegenwart zuwende, mit 
Nrıg zur Vergangenheit zurückgreife.. Ohne auf die Erörterung 
der Scholien, die im Zustande größter Verwirrung sind, einzu- 
gehen, erkläre ich die überlieferte Versfolge für richtig, und 
zwar aus folgenden Gründen: drap ri radrea düpouaı bezieht sich 
unmittelbar nur auf die Worte zi d& us xai vexeiv &yonv. Mit der 
Frage: «Wozu musste ich gebären und mein Leid verdoppeln?» 
hatte sich Andromache auf ein unfruchtbares Gebiet — gewisser- 
maßen in ein theoretisches Raisonnement — begeben: mit drag 
ti Taedra dlpouaı, a Ö 2» cooiv oöx EEınu. eilt sie zu den Thatsachen, 
die sie umgeben, zurück. reöre ist die Frage, dıa ri Texeiv yon 
und z& Ö’ & nociv ist das persönlich sie betreffende Unglück. 
Dieses zerlegt sie nun wieder in ein solches, das sie bisher be- 
troffen hat und das gewissermaßen nur in seinen Wirkungen zu- 
tage liegt 399—404 (d. h. in sageAdoöcaı ruyaı), und in ein 
solches, welches unmittelbar bevorsteht (ai srapoücaı röyaı.). Die 
Ermordung Hektors, die Zerstörung Troias, ihre Gefangennahme 
und ihre gewaltsame Vermählung mit Pyrrhos sind in diesem 
Augenblicke zuyaı srapeAdodcaı, die Aussicht, ihr einziges Kind 
zu verlieren, zöyaı sapodoaı. Der Gesammtbegriff r& d’ &v nooiv 
contrastiert mit dem zaöre, welches das allgemeine Frauenlos in 
sich begreift. — Ist diese meine Erläuterung richtig, so bedarf 
es weder der Umstellung von Musgrave, noch der von Hirzel. 
Für meine Auffassung des zi raöra dupouaı führe ich an Fragm. 757, 
wo es ebenso wie an unserer Stelle nach Erörterung allgemeiner 
und unabwendbarer natürlicher Vorgänge heißt: 

ti radre dei 
oTeveıy, Ärep dei nark pücıv dıesmegäv; 


Androm. v. 439 f. A: r& Jeia d’ od Heli’ ob’ Eysıv Ayel Ölun; 
M: ötav nor’ T TAd, oloouev' o& d2 xrevö. 

So schreibt Nauck. Die Coda. aber haben zdd’ # zdd’, dd’ 
} dd’, rad’ 7 rdr’. Kirchhoff vermuthete örev rag oder Örav udAn, 
G. Hermann zör’ oloousv. Nauck (Eur. St. II. p. 6) verwirft örarv 
r6ö’ 7, rad’ oloouev aus metrischen Gründen. Das Scholion besagt: 
örav dorf To Ich xei orh TO TıuwenFHvar huöäg ws els adrov dos- 
Boüvras, brrousvodusv rore. Sollte nicht zu schreiben sein: örev doxf 
t&ö’, olvousv‘ 08 de xrevö nämlich örav ro Je bonn; dinnv Eyeıv Euf, 
oloouey. Aus r& Yela ließ sich c® Jeh leicht ergänzen. Vgl. Fragm. 
108g Ööndrev s Yeß doxf, ferner Soph. Fragm. 588 örav heraoef xol 
Jeoig doxfj rade. Unmittelbar folgen die Verse 
Androm. v. 441 f. A: 7 xal vsooaöv tdvö’ dnd regüv ondoag; 

M: od öfta‘ Ivyargi 0’, Yv Elm, duow xraveiv' 
A: oluoı‘ Ti dire 0’ 08 Xaraoıevw, TExvov; 
M: odxovv Joaoeid y’ abröv Eiris Auueveı. 

Dem zweifellos schwächlichen Gedanken in 443 suchte Her- 
werden aufzuhelfen durch ri öjrd 0° od xarextavov, rexvov; Schmidt 
athetiert diesen und den folgenden Vers. Ich glaube, dass zu schreiben 
ist: oluoı‘ Ti Öfra 0° 00 xaraxrevel, TExvov; 

Auf die Bemerkung des Menelaos: Ich gebe ihn der Hermione, 
damit sie ihn, wenn sie will, tödte, antwortet Andromache: «Welchen 
Grund hat sie, ihn nicht zu tödten ?» worauf Menelaos mit beißender 
Ironie antwortet: «Nun, eine große Hoffnung erwartet ihn allerdings 
nicht». Vgl. das Scholion: 08 y&o dopallg ara Öndxeıreı Enig Lwfg. 
alvirreraı d8 Örı I, Eguidvn abröv dvampnoeı. 
Androm. v. 469 f. uiav uoı orspyerw ndows yduoıs 

roıvWrntov Avdodg Ebvar' 

avr. obÖE yao &v midAeaı 

diservgoı Tugavvidsg 

ul&s Ausivoveg pegeı, 

&r$os T' dr &ydeı nal ordoıg molltaug‘ 

textövoww 9° Duvoiv doydrav Övoiv 

&oıw Movoaı Yılovar xgaiveı. 

V. 468 f. möchte ich schreiben: wie» uoı orsgy&rw nıdoıg y' &uüv 
dnoıwwyntov dvdgög eivav. Das Scholion sagt ausdrücklich xai adrösg 
uiav uor orepyerw dog ebviv, Thv Lunv, xal adımv daowmmrov &Aov 
dvdods, Avri Tod &uıxrov; der Gatte sei mit einem und zwar meinem 
Lager zufrieden, das auch ich von der Berührung eines Mannes 
fernhalte. dvdgdg steht in vollem Gegensatz zu rrdoıs in sexuellem 
Sinne wie Hipp. 491. Vergleiche auch v. 934 ... odx &»v &v y’ &uoig 
dduorg,.. und v. 908. In der Antistrophe hat schon Nauck in den 
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Worten tentövorv 9 Buvoıv 2oydraıv dvoiv | 
entweder rexzövoıw oder &oyaraıv für überflüssig erklärt. Die Dichter 
können entweder zexrovss Buvwv oder doydraı Buvwv heißen. Ich halte 
&oydraı» für ein Glossem, welches ein zu &gww gehöriges Epitheton 
verdrängt hat. Zweimal in unserem Stücke verbindet Euripides 
Eoıdı oruregt (122 und 278), ferner findet sich J. A. 1308 xeiow dal 
oruyvar &oıv ve xalloväc. Vielleicht darf man wagen 
Gruyvär turywv Te TEexTdvoıv Ödvoiv 
&oıw Movoaı gılotcı xeaiveır.*) 
Der Ausdruck ist etwa so gebaut wie v. 1020 x«ai gorious dydgür 
Auilhas EIeT’ doTepavoug. 
Androm. v. 552. .od yio @g Eoıx& uoı 
"  axohiig vol’ Epyov, AAN Aynfnrnolen 
dounv u drraıwi Aaußdveıv, sireo orte. 

Enawi ist allerdings durch die Stellen bei den Tragikern, wo 
es «ermahnen» heißt, ausreichend gedeckt: aber sehr nahe läge 
wegen des folgenden einee nore zu schreiben: 

dounv u &dsı vür Aaıßdveiv, eirceo note. 
Vgl. H.F. 230. ebd. 268, 312, 438. Stadtmüller (briefl. Mitth.) findet 
meine Vermuthung «aptam ad sensum», möchte aber dwun» uEy' alvü. 
Androm. v. 590 ff. IIH: 590 od y&o uer’ dvdpüv, & xdxıore xx nanir; 
coli tod uereorıv ig &v Avdpdoıw Aöyov; 
öorıg srodg dvdoös Dovyös drunAAdyng A8yos, 
öxinor’ Adovla dmucd' Eoriag Aue, 
üs IN yiralna vwpgewr &v Öduoız Exwrv 
595 aoWv Kaniormy' 

Der etwas abrupte Anfang legte die Annahme. einer Lücke 
nahe (Dobree). Reiske conicierte für user’ dvdo@r: u&y’ abdüv «nam 
in vulgata versus hic idem dicit atque sequens».. (Für das & &- 
dedow in v. 5gr können wir als Beleg anführen Or. 1528 odr’ dv 
ardgdow ou y’el, J. A. 945 &yw zö undev, Mev&lswg Ö’ dv dvögdoıv, ferner 
Alc. 723 xandv oO Anua xodx &v dvögdoıw ro adv und 732 7 vög’ "Axo- 
orog oduer Eat’ &v dvdodow.) Den Anfang glaube ich aber mit 

siya use dvdgän, b xdxıote xx Narr, 

col mod uer£orıv wc &v Aydodoıw Adyov; 
herzustellen. Vgl. Fragm. adesp. 304 doükog nregyvxas, od uEreoTi 001 
Adyov. — In den folgenden Versen bieten sich noch viele ungelöste 
Schwierigkeiten. Ob wirklich &dovA« so unmöglich ist, wie es Her- 


%) Stadtmüller (briefl. Mittheilung) hält außer meiner Vermuthung auch 


nvxvov 9° Duvow Tv’ foyaraıv dvoiv 
für möglich. 


mann hinstellt, wage ich nicht zu entscheiden. dwuay doriag er- 
scheint undenkbar. Wir finden Hek. 353 döu’ &oriev re H.F. 554 
oixov &oriav ı’ und Tro. sırı IdAauov Eoriag, nirgendwo aber daua)” 
Eoriag. Wir erwarten dwues" doriav re. Nur als anspruchslose Ver- 
muthung bringe ich. vor &uAnorov 6oQ dan &pscrip Aunav. Stadt- 
müller: (briefl.‘ Mittheilung) &ägoove’ ideuuag” Eoriag Aımdw. Vgl. zu 
low Eyeorip auch Sevundung Tro. 868. 
Androm. v. 607 ff. DM» xoiiv 0’ dnontioavra u nıveiv Ödpv 

nam dpsvodvr', AAN &üy adTOD JEVELV 

wioI6v Te Ödvra unnor' els olxovs Aaßelv. 

Ähnlich hat diesen Gedanken Euripides noch ausgedrückt: 
J. A. 389 ... haivouaı; vd uällov, Öorıs Arwoltoag naxnov Akyos dva- 
Auseiv HEleıs, Jeod 001 viv Töxnw dıddvrog ed. J. A. 488, dann Hipp. 628 

zroooseig yap 6 orweigas te nal IocWas care 
peprväs Arıonıc‘, ws ArraldAaey IM xaxod. 
Androm. v. 616. ög oddE rowäeis YAFIes &r Tooiag u6vos. 

Man fand es eigenthümlich, dass Peleus behauptet, Menelaos 
sei allein unverwundet heimgekehrt. Daher schrieb statt udvos 
Naber deueg, Schmidt xJovdg oder dduovs. Vielleicht ist die Über- 
litferung aber dennoch haltbar. Vgl. die Verabredung zwischen 
Helena und Menelaos, Hel. 1077 

xol udvog ye pdoxe draguyeiv uöpov 
Aroews siltwv odv nraudi nal Farvov$ bir. 
Was hier als Erfolg mühseliger Rettung genannt wird, passt im 
Munde des Peleus ganz gut als boshafter, wenn auch den That- 
sachen nicht entsprechender Vorwurf. 
Androm. v. 650 f. #v xerv a’ &lnüveıy ıivd' Öreo Neilov bodg 
dneo Te Döcıv ndus maparaleiv dei. 

Über die Worte x&ud rrapaxaleiv dei bemerkt Nauck, er wage 
nicht zu entscheiden, ob sie in unversehrter Gestalt auf uns ge- 
kommen sind. Auch Wecklein fragt: worauf soll sich das dst be- 
ziehen? Brunck hatte xal sragexßalstv dei, G. Hermann xai srega "«Pa- 
Aiv dei, später aber xdus Toüro nragazahsiv mit Beseitigung des dei, 
«quod videtur esse ineptissimum». Hartung schrieb xdrı stapaxaleiv 
&ue, Greel xdud sraoaneheiv &dsı. Ich halte mich an v. 607 

Nv Xonv 0’ dnontvücavre u xıveiv ddpv 
non &pevodrr', AA 2üv adrod Eve, 
und schreibe drop ve Däoıv xodd2 srapaufverv 2ürv 
(oder xotdauod u£veıv &üv). Vgl. den ähnlichen Gedanken Tro. 1049 ff., 
und den ähnlichen Ausdruck Tro. 1025 f. 
Androm. v. 668 ff. .xdxsivo viv &$onoov‘ el od nalda om» 
doüg Typ molırüv, eiT Erraoys ToLdös, 


Sri 


hen. mer re ne 
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on nase iv; od donh‘ Eevng 0’ Ureo 670 
Toıedte Auoxeıg Todg dvayxaiovs pllous; 

xai u 1oov y’ dyip Te xai your agEveı 

ddırnovuson rrgög dvdpdg" üg Ö’ alruc Arne 

yuvalaa uwpalvovoay &v Öduoıs Exwr. 

xai To (Ev Eorıv Ev yeoolv Eya Evo, 675 
ch 0 &v yoredcı nal pikoıg Ta nodyuara. 

odxoöv dixarov Toig y' 2uolg Erwpelsiv; 

Diese Verse sind von Hirzel (a. a. O. p. 70) verworfen worden 
und Nauck, Wilamowitz und Oeri sind Hirzel gefolgt. Nicht das 
Anakoluth*) in v. 668 veranlasste Hirzel dazu, sondern der Umstand, 
dass Menelaos argumentiere: «tuae filiae si talia acciderent, (qualia 
meae?) non tacite ferres opinor. Peregrinae vero mulieris gratia 
talia convicia in amicos iactas?» und nicht vielmehr, wie er nach 
Hirzels Meinung hätte sagen sollen entweder: «tuae filiae si talia 
acciderent, non tacite ferres: itaque noli me conviciis insectari vel 
retinere pro mea filia pugnantem,» oder: «tuae filiae gratia si tu 
talis erga me esses qualis nunc, ferrem et rationem tuam intelle- 
gerem: sed quid pro peregrina muliere tam atrox mihi adversa- 
rius assurgis.» Ich finde die Forderung, die Hirzel da aufstellt, 
vollständig unberechtigt. Der Dichter durfte in der Weise, in 
welcher er es gethan hat, die beiden Argumente, die gleich wirk-. 
sam sind, eng verknüpfen. «Würdest Du das ähnliche Schicksal 
Deiner Tochter ruhig hinnehmen? Ich glaube Nein: Und jetzt en- 
gagierst Du Dich, (anstatt froh zu sein, dass Du — da Du keine 
Tochter hast — nicht in Derartiges verwickelt werden kannst,) 
wegen einer Fremden in so leidenschaftlicher Weise?» — Im 
äußeren Bau des Gredankens fand ich ähnlich Her. 1005 f. Ganz 
anders verhält es sich mit dem Folgenden: Hier bietet die Über- 
lieferung allerdings geradezu Unerträgliches. Aber ob nicht doch 
durch Emendation Heilbares? Versuchen wir es mit einer ge- 
nauen Analyse: Der Dichter sagt wörtlich: Und doch wiegt ein 
Mann und eine verletzte Frau gleich viel; ebenso wiederum ein 
Mann, der eine thörichte Frau im Hause hat. Und ihm liegt in 
den Händen gewaltige Kraft, ihr aber in den Eltern und Freunden. 
Was wir logischerweise erwarten, ist aber Folgendes: Die Ver- 
letzung einer Frau und eines Mannes bedeuten gleichviel, d.h. ein 
Ehebruch seitens der Frau muss genau so beurtheilt werden wie 
der Ehebruch eines Mannes. Allerdings ist der Mann in solchen 


*) Das Anakoluth bietet keine Schwierigkeit. Vgl. Wrobel, Qu. gr. cap. tria de 
gen. num. cas. anacol. ap. gr. p. trag. p. 89, Koch, de anac. ap. Eur. p. 40. 
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Fällen im Vortheil, insofern er seine Faust zur Geltung bringen 
kann, die Frau aber erst bei ihren Verwandten und Eltern Hilfe 
suchen muss. Der Scholiast gibt zunächst eine reine Paraphrase: 
taedrö divaraı Ayo TE xal yon zoög TO dynaheiv, yuyn ddıovueon 7005 
avdoös aa dvio yuvala uwgaivovoav £v dduoıs Exwv" Das gibt also 
den widersinnigen Inhalt der Überlieferung. Im Folgenden aber: 
cgög ÖE TO deurepov Arenvrnoev" eioov yüo Evo TE nal yurı) Enuhyayev TO 
yurn GdıRovusrn gög dvdodc. drrö noıwod y&ao To yvyı) scheint die rich- 
tige Erkenntnis enthalten, dass der Dichter nicht wie ein Prosaiker 
verhalten war zu sagen: Tcov 09Eveı Ayo &dınouuevog zrgög yuvaıkös 
al yvvn ddınovusvn ugög @vdeds: sondern der Dichter durfte sich be- 
gnügen mit 1009 oJEvaı dvY!g xat yurı) ddınovueın, wobei bei dvne das 
adıxovusvog rreög yuvaındg leicht zu ergänzen ist. Die weitere Erklä- 
rung des Schol. nähert sich desto mehr dem auch von uns gefor- 
derten Gedanken, je weiter sie sich von dem Wortlaute der Text- 
stelle entfernt: «ai Leiseıg rav dAvdoiv rigös Täg yuvainag Eni lodenrı 
yivovraı, odx iva 6 uEv dräo ddınn, dh dd yurı ddıxfrar xal Tö dvri- 
zralıy" 100» &ori To yuralza Adınsiodaı Ürrö dvöooc nal &vdoa drrd yuvar- 
xös. -Im Sinne dieses Scholions möchte ich schreiben: 

xai u 1009 Y' dvno TE nal yon 0JEveı 

adınoyuevyn sugög Avdods, ds y’ adräg uere 

yuralna uapyalvovoav &v Öduoıs Eyet. 

xal TO uEv Eoviv &v yegoiv (LEya 09Evog, 

cn 6 &v yovedcı xal plAoıg TÜ modyuare. 
Vergleichen wir das Scholion zu unserer Stelle 674 «dxolaoralvovoav 
zropvevovoay» und das» zu v. 950 (uapydrntı) uaoydrntı, avig, mrogveig 
Ö Eorıv" nrogvevocoe .... so ist der Schluss vielleicht nicht gewagt, 
dass wir auch an unserer Stelle statt uwpaivoroav uapyalvovoav in 
den Text zu setzen haben. Zur Änderung von üg d’ adrwg dvre be- 
merke ich, dass als Randbemerkung zu der elliptischen Ausdrucks- 
weise 1009 dyne Te ai yurl) OHEreı Aöınovusvn uoög dvögds hinzu- 
geschrieben gewesen sein mag oc adzröc (adrws?) dvig (sc. adınod- 
uevog rrpög yuvaıxds). Das gerieth nun in den Text und verdrängte 
das ursprüngliche ög y adrng uera. Für diesen Gredanken führe 
ich an EI. 1030 ri roiode Tolvvv xairsep Adınnuevn 

00x Nygıwunv od &v Exravov sudaıw' 

EN TIP Exwv uoı add EvFeov non» 

Aexrooıg T Erreiocporne, nal vöüupa Övo 

& oloıw adrois Öwuacıv xareixy Öwo®. 
Ferner Androm. 655 xai zäde y’ elo&pysı od Tadrov elg orTEyog 

xal Evvroanebov dEıois Exeıv Piov‘ 

dann 933 od iv xaxiornv alyudiwrov &v Öduoıs dovknv Aveseı x. T. A. 
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Zum Ausdruck vgl. auch Tro. 940 P49° odyi unge» Iedv Exwv adroi 
uere Ö Tod dldorwe, zur Bedeutung von ddıxsiodaı Med. 265, 309, 
314, 692 u.a. 
Androm. v. 699. osuvoi Ö° &» doxals Yusvor xark mwıdhıv 
 @00v0Boı ÖTuov usibov, Övres oddeveg’ 
ot d eloiv adrav uvglp 00pWMreooı, 
ei rölua nroooy&voıro Bovlmais F äya. | 

Schmidt hat geltend gemacht, dass die Ausnahmslosigkeit 
des in v. 699 ausgesprochenen Vorwurfs. bedenklich ist. Ferner 
sei die Anknüpfung mit ol de ungeschickt; da man dieses auf övres 
oböeves beziehen müsse. Er ändert oewoi in roAAoi und schreibt 
in 701 &g eloiv doroi uvoloı ooywregor. wwolor hatten schon die frü- 
heren Editoren vorgeschlagen. Busche (a. a. O. p. 465) verwirft den 
ganzen Passus, und zwar auf Gründe symmetrischer (Gliederung 
hin. Den ersten Vorwurf Schmidts darf man nach meiner Meinung 
nicht zu schwer nehmen. Die Ausnahmslosigkeit der Behauptung 
ist ja nicht stricte ausgesprochen. Zu v. 701 aber möchte ich im 
Hinblick auf EI. 369 #67 yag sido» dvdon yervalov margog- 

ro undev Övre, xenord Ö’ dx naxiv TEnve . 
ferner auf F rg. 295 td yüg eidov xal ding nrapaordrag 
&oIAoög rovpd TG PIdry virwuEvas' 
ferner auf Frg. 327 ey de scoAlanıs 00Purregovg 
zuevntag &vdoas sloooW Tüv mAovoiwv 
und Hipp. 967 vorschlagen rd» 0’ &ldov adr@v uvpip TopmrEgov, url. 
Nun schließt sich auch der Bedingungssatz tadellos an das Voran- | 
gehende an. Vgl. Johnson, de conj. et opt. usu Eurip. in enuntiatis 
fin. et condic. Berlin 1893, p. 69. ' 
Androm. v. 781 dd ur yao adrixa Toiro Pgoroicı, 
Ev ÖE xodvw Teledeı 
Enoöv nal Öveidsoıv Eyxsıra Odumm. 

Das zweite Scholion zu unserer Stelle lautet: N &« tig roi- 
auıng vinng hdovi Ere’ 6liyov xodvov PIdvovon alarıor aloyuryp wa 
AveSdheiscrov Öveıdog Toig xrnoausvors adriv mrooozgißereı. Vergleichen 
wir hiemit EI. 943 6 d’ ölßog ddinwg xai usra onauuv Evvir 

&Sentar' olawv, ouıngöv dvIncag Xodvor, | 
so scheint mir, dass in dem Scholion zu schreiben ist statt gJa- 
rovoa AvFoVce. 

Androm. v. 947 ff. j adbraı yo dıiddoxaloı xaxir' 
N Ev Tı negdalvovon ovupYelosı AEyos, 
9 0 dunkanodoa ovvvoociv adrn HEksı, 
scohlai ÖE uegydrnrı“ navredder Öduoı 

voooccıv Aydowr. 950 
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Nauck nimmt an der Präposition in ovupseipsı Anstoß und meint, 
dass dieselbe wohl dein darunterstehenden ovrvoosiv ihren Ur- 
sprung verdanke. Die Handschriften haben auch avugeosı. Busche 
ändert ouup9eigeı einfach in drrop9eigeı, «da in diesem Verse nur 
eine Verderberin des Asxog in Frage kommt». Ich wurde durch 
die Lesart ovugegeı, dann durch 905 ovupop& sulmv eig Asyos, ferner 
durch Med. 571 &vupoga rıg eig Adxog auf die Vermuthung geführt, 
dass wir vielleicht zu lesen haben: adraı yüp dıddoxaloı xaxir, 

N uEv Tı negdavodoa Gvupoo& Aexovg, x. T. A, 
(Das Futurum schreibe ich mit Nauck.) «Das sind die Lehrerinnen 
alles Unglücks: die eine, in der Aussicht durch eine Störung des 
ehelichen Einvernehmens einen Vortheil zu erringen; die andere, 
die selbst einen Fehltritt begangen hat, will eine Genossin ihrer 
Schmach haben, viele aber aus Lüsternheit.» Wir haben also zu 
N uev Tı neodavodoa ovupogk Atyovg als Prädicat dıdaoxelos Tüv xa- 
xav £&otıv zu ergänzen. 
Androm. v. 957 f. oopdr rı xofua Tod dıuddbavrog Poorods 

Adyovg dunoleır Tov &vavıiav rrdec. 

Statt yojue schreibt Nauck mit Recht öfuc. Was den dunklen 
Sinn der Worte und den Zusammenhang mit dem Folgenden be- 
trifft, haben die Erklärer bis heute noch sehr wenig Förderndes 
zustande gebracht.. Von großer Wichtigkeit sind die Scholien, 
die zu dieser Stelle mannigfaltige Paraphrasen geben: zunächst 
heißt es (1): zoß Öruioreyod, Atyaı de Tig picews. Das ist eine be- 
langlose Deutung des dıdasavrog Agoroög. Im Weiteren: ö de voüc' 
cop6v rı eignua Tod xpeirrovog (!) Tod dıddsavrog Todg dvdewrioug dnoveıv 
xal Evarılwvy rdga, tw» Avyrılsydorrwy, dvri Tod‘ divaodaı xoivsıv Tü 
nao& Tüv Öixooraroivrwv Asydusva’ andy yüp eldws TV Oüyyvoıv TOV- 
wv Ta Oolawv mv Eu Tig dixooraoias yevousvyv dveusvov dxodocı Tü 
ag& 000 AsyImodueva, elite ueveig elite od ueveis. Der Scholiast para- 
phrasiert also hier oi &vavrioı mit oi dvril£yovrsg, Öıyooraroüvres. Das 
nächste (2) Scholion: vopds 6 rip@rog Ertıvevonxüs Tedrov Tiıva di’ 0 
Ta Tov ExFoiv yrwoileran' Öbvaraı yüg N) Enaywyi) Toüro Önkoüv' &xFoög 
de 1» voö Neorstol£uov 6 Opeorng. Hier also ist &vavrioı gleichgesetzt 
oi &x9ooi. Das folgende (3) Scholion gelangt zu einer hievon be- 
merkenswert verschiedenen Auffassung: roig Asyousvoıg naod Tıvos, 
ynoiv, ob dei dmg mioTevsiw rıgiv dxodons Tı cap’ abrod Tod de@vrog 
7 ndoxovros‘ N nrag& Tv rragormiav «unde dinmv dindang, rgiv dugpoiv 
uüdov dunodong». Das ist also eine Variante des «audiatur et altera 
pars»; das &vavrioı des Textes ist aufgelöst in de@v und rrdoxwr. 
Das nächste (4) Scholion: oogd» rı eborur Toü xgsitrovog (!) roö dı- 
dasavros Tode dv$ownovg Adyovs dxodeıy mag& Toy melag gibt mit 
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ol n&lac als Paraphrase für ot &vavrioı einen neuen Begriff. Es 
schimmert der Gedanke durch: Weise war der, der die Menschen 
lehrte, die Worte anzuhören von solchen, welche in ihrer 
Nähe sind. Das letzte (5) Scholion lautet: vopög &oa Tv 6 dıdddas 
uaxgodvusiv xai (ta) üno Tov dıialsyousvay (Aeydusva) duoveıw Tuegl 
Endotov modyuaroc, (statt dıaksyoueva» schrieb Wilamowitz dıapego- 
u&vav). Das ist also wieder der Gedanke von Schol. ı, 2 und 3. Als 
Resultat ergibt sich nun, dass Schol. ı, 2, 3 und 5 in den v. 957 
den Sinn gelegt haben: oopdr rı Fr xal mv Evarıimv rdga dxodeıv, 
es ist weise auch den Gegner anzuhören (bevor man ein Urtheil 
fällt). Vgl. Arist. Vesp. 725. Das hat aber nach meiner Ansicht 
im Zusammenhange unserer Stelle gar keinen Sinn. Es ist von 
keinem Gegner die Rede, der als <saltera pars» gehört werden 
sollte. Auf das Richtige führt uns, glaube ich, das räthselhafte 
xgeirrovoc, das ich oben beidemale, wo es in den Scholien er- 
scheint, mit einem Ausrufzeichen versehen habe. Was soll dieses 
xoeitrovog für eine Paraphrase sein? Welches Textwort übersetzt 
es’? Die Sache verhält sich wohl folgendermaßen: Orestes hatte 
gesagt: oopbr vı Önue Tod dıuddsavrog Aöyovg 
x08l00ovas Anode Tüv dvarılov idea. 

«Weise war das Wort desjenigen, welcher gelehrt, dass man die 
bessere Rede von Angesicht zu Angesicht vernehme, im Gegen- 
satz zu dem schwerfälligen Briefwechsel.»*) Diese einzig richtige 
Bedeutung von rör &vavriov (vgl. zu der Auffassung von tür &var- 
tiov Soph. O. C. 1002 roıeör’ dveidißsıs ue Tüv dvavriov) schimmert 
in den Worten wao& ro» n&lac des 4.Scholions durch. Die 
Corruptel aber liegt in ihrer Entstehung klar zutage: Zu dıdaSavrog 
ergänzte man ßporoug, weil man Jdıddsavrog für ergänzungsbedürftig 
hielt, «geiocovag aber muss in xgsiocovos verlesen worden sein und 
wurde nun auf dıddSavrog bezogen. So construierte man also 00- 
pr vı bnua Tod dıödsavtos TOD noelocovog Tovg AvIowrovg Adyovg dxoveıv 
srag& vav &vavılwv. Das Bild der Corruptel können wir uns vergegen- 


si BooTovs 
wartigen 0opdv rı Öhjua Tod dıddSavrog Adyovg 


x0EI000v05 AxXoVev... 
ßoorovg drang nun in den Text, drängte Adyovg an den Anfang des 
nächsten Verses, infolge dessen xeeiooovos nun weichen musste. 
ö dıdaßag Ö xoelioowv war für den Scholiasten wohl, was das erste 
Schol. mit dnuiovgydg und gooıs erklärt, «ein Höherer Lehrer». 


*, Vgl. Her. 390 &vdon yio xoswv, 
dotıs OTgarnyeiv pro’ Enloracdaı xahis, 
00x Ayy£koı Toüs &vavrlovs deüv. 


Diese meine Erklärung der Corruptel*) wird wohl eher Anklang 

finden als Heimsoeths Annahme (Kr. St. 217), der das xpeirzovog 
der Scholien auf ein missverstandenes xeırdg zurückführt, und nun 
den Text herstellt: oop6» rı bnjua Tod didasavrog xoLrag 

Adyovs dunodsıv T@v Evarrlwv rdga, 
also wieder «audiatur et altera pars», was, wie ich glaube, im Zu- 
sammenhang der Stelle unmöglich ist.**) Das Richtige bezüglich 
der Bedeutung von &vavriog erfasste schon Musgrave, der dasselbe 
in &wniw» ändern wollte Brunck hielt mit Hinweis auf Soph. 
OÖ. C. 1002 an &vavıiwv fest. Ich vergleiche auch noch Androm. 190 
ol yüp nıv&orres usyala Todg noelocovg Adyovg 
zrıxoWg Pepovoı Tüv EAacodvwv Vrro. 

Betrachten wir dies Ergebnis aber im Zusammenhange mit der 
ganzen Stelle, so ergibt sich folgender Gedankengang für die 
Rede des Orest: «Einen guten Einfall hatte der, welcher lehrte, 
dass mündliche Unterredung schriftlicher vorzuziehen sei. Denn 
in Kenntnis Deines Streites mit Hermione hielt ich Wache, ob 
Du hier bleiben oder fliehen würdest. Ich kam nun, ohne Deinen 
Brief zu berücksichtigen, um Dich zu entführen.» Das oüc ud ot 
coeßuw Enıorolas gibt nach meiner Ansicht die praktische Nutz- 
anwendung von dem wieder, was Orestes mit der Erkenntnis «drı 
xgEl000vG Adyors dxodouer ag& Tüv &vavriov» aussprach. Deshalb 
gebe ich auch o&ßwv vor dem ebenfalls bezeugten und von G. 
Hermann vertheidigten u&vov den Vorzug. u&vwv mag in falscher 
Combination mit Zuuvov v. 961 entstanden sein. Was &i ö’ &vdudoirg, 
Gorıeo Evdidwc, Adyov betrifft, so kann Adyo» hier sowohl mit «Gehör, 
Audienz» als auch mit «Anhaltspunkt zum Handeln» ***) «ratio 
agendi» übersetzt werden. Die Schol. interpretieren: ei de xdv 
roayuacı oavınv uoı Evdıdolng, ws xai Ev Adyoıs Önreoyov nal dEdwxac. 
eine yüp «neudov u dr’ olxwv Tüvde» und fassen also Adyos (Aöyoı) 
als Brief; ich vermuthe, dass sie gelesen haben: ei 0’ &rdıdoing, 
Gortep &vdidws Aöyoıs, ob Du Dich mir (in Wahrheit) so überlassen 
wirst, wie Du Dich mir im Briefe überantwortetest. (Musgrave liest 
ebenfalls Adyoıs, übersetzt aber: si sermonibus meis cederes, ut cedis.) 


*) Stadtmüller (briefl. Mittheilung) hält den von mir angenommenen Gang der Cor- 
ruptel für wahrscheinlicher, wenn man annimmt, dass nicht xgelocovas sondern AQgovs 
ursprünglich da stand; durch die Ähnlichkeit von Apovs und Adyovs erkläre sich der 
Vorgang noch leichter. 

**) Bei Euripides lesen wir den Spruch in der Form: Her. 179 
ıls Av Ilenv xolveıv N yvoln Aöyov, 
nolv &v nag’ dupoiv uödov ExudIn ocpüs; 
*#*) Vgl. Soph. El. 466. | 
3% 
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Androm. v. 979. xdya rarıeıvög lv Tixaıs Teig olnoder 
HAyovv uev HAyovv, Ovupopäg 6 Nveıydun, 980 
oüv ÖE orsenseis @xdunv Arwv ydumv. 
vov 0dv drreudi) sregımereig Eysıg TÜyag . 

Die Codd. haben ovupogeis, ovupoods ist Conjectur von Scali- 
ger. Anstößig aber erscheint &xwv, dessen Überflüssigkeit Schmidt 
(a. a. OÖ. p. 46) treffend nachgewiesen hat. Schmidt nimmt aber an- 
dererseits die Anknüpfung des v. 98ı durch de (anstatt r& oder xaı) 
zum Anlass, um den ganzen Vers als interpoliert zu erklären. Hie- 
gegen hat sich Busche (a. a. O. p. 468) mit Recht ausgesprochen, 
dagegen erscheint die Art, in der er ö&xw» vertheidigt, sehr be- 
denklich. Er übersetzt: «ich empfand zwar großen Schmerz über 
die Kränkungen: doch ertrug ich ihn im Bewusstsein meiner Schuld 
mit Stillschweigen; dennoch verließ ich den Ort, wo ich geschmäht 
wurde, ohne mich vertheidigen zu können, ungern, da Du nicht 
mit mir gehen konntest.» Ich glaube, dass wir zu lesen haben 

YAyovv uev Yıyovv, Ovupopäs Ö' Mveıydunp, 

06 TE oregndeis @xdup Exwv yduwr. 
ich empfand zwar Kränkung, doch ließ ich das Unglück über 
mich ergehen, und da ich der Ehe mit Dir beraubt war, gieng ich 
gerne fort. Nun aber... Ähnlich heißt es Phoen. 476 EEnAIov Eu 
700 &xwv adrög xovde. Nun wird auch erst der volle Gegensatz 
zu vüv in v. 982 vollkommen begreiflich. 


Androm. v. 994 f£. töv 0° Ayıkllewsg 
undev goßnsäg aid’, 60’ elg Eu’ Üßgıoe. 

ö0’ Lobeck, Matthiae. Die codd. ös. Heimsoeth öc ot 0’ 89 
tfoıei. Ist vielleicht zu schreiben 

undev PoßnIng mraide, u eis 0° &pvßoion. 
Androm. v. 1006 f. yrwosraı Ö' ExIoav um. 
ExIoiwv yüp Avdoiv uolpav eig Avaotoopiv 
daluwv didwaı xodx 2 Ypoveiv u£ya. 

Es ist klar, dass &x9o@» hier unmöglich stehen kann. Denn 
die Sentenz verlangt einen allgemein gehaltenen Ausdruck sitt- 
licher Qualität, nicht einen, der auf das persönliche Verhältnis des 
Orest Bezug nimmt. An Versuchen mangelt es nicht. Nauck 
schlug vor xaxöv, Herwerden osuvör, Schmidt aloypüv dIEw» casgur 
(seine gewaltsame Änderung des ganzen Satzes &gppova yüg dvdeür 
reipav eig Avaaroogpıv x. rt. A. bedarf keiner Widerlegung) und Busche 
aoeßav. Ich schlage mit Berufung auf Her. 906 

Ertionua ydo Toı 
HEös rapayyelsı 


tov Adixwv nrapaıoav 
poovnuarog dei. 
vor: ddixwr yao Avdewv ... Das gPeorrueros nrageıgsiv entspricht 
genau dem odx 2& gooveiv ueya. Auch H. F. 773 6 xevaog & r’ eb- 
tuxia gpoevov Poporovs Eayeraı, bivaoıy &dıxov dplixuv mag herbei- 
gezogen werden. 
Androm. v. 1066 ff. oiuoı‘ zod’ Yon dewwov' ody 6009 Tayos 
xwenosrat vis IIvdınyv mroög Eorlar 
xal TavIadd' dvra voig Eusi Akkeı plkoıs, 
sceiv naid Ayıllzus nardaveiv &xIoüv Uro; 

Der Scholiast commentiert die Worte r&vIdö’ öyra: dvri Toü' 
Nsortoltup &ore pilesaodaı. Nauck hat unwiderleglich bewiesen, 
dass 1068 in seiner heutigen Gestalt unmöglich ist; denn was sollte 
im Augenblick so dringender Gefahr ein Bericht an Neoptolemos 
über die Verhältnisse in Phthia? Nauck selbst verzichtete auf einen 
Heilungsversuch. Schmidt schlägt vor xai nräv pIdvwv ya Toig dxsi 
Atseı pihoıg, oder xadrov pIdrav näv voig x..A. Ich denke an 

xal vır magpdvra Toig &xsi Atsı pikoıg 
scolv neid Ayxıllewg nardavsiv ExIowv Vrco. 
Vgl. Hel. 893 rig sio’ ddsAyG rovde anuavav dus ragdvd x. T.ı. ferner 
Hel. 888 u.a. 
Androm. v. 1167 ff. zAnuwv 6 naswv, rAnumv d& y&oov, 
xal 06° dexeı yüp Töv AyilAsıov 
oxduvov &s olnovg, 00x we ad Helsıc' 
adrdg TE xaxoig YuUaoL KU00aG 
eis Ev uoigag GVvvExvoocc. 

Durch die ausführliche Erörterung Naucks (a. a. O. p. 123) 
erscheint die Stelle soweit gefördert, dass xUooag neben ovvexvupoac 
als unerträglich erwiesen ist. Im Einzelnen verlangte Nauck zur 
Wendung eis & statt auvexugoag vielmehr PAYeg, da als &v sich nur 
mit einem Verbum vertrage, das auf die Frage «wohin» steht, 
während man zu owvenvpoag einen Dativ vermisst. Aber selbst wenn 
es hieße: aördg ınuacı xUooag eig Ev uoipag TAdeg, wäre damit nichts 
gewonnen, da man nicht wisse, auf wen eig & geht, d. h. womit 
das Los des Peleus identificiert wird. Daher conicierte Hermann, 
alrdg TE xmoig sınuacı voig Todd eig Ev uoigag ouv&xvgoag. Nauck meint, 
sollten diese Worte nicht Unsinn enthalten, so müssten xaxois rı7- 
uoaoı Toic Todds causal zu fassen sein. Kurz, Nauck gelangt zur 
Erkenntnis der Nothwendigkeit einer doppelten Änderung: 

adrdg re (oder Älloıg Te) xaxoig sınuaoı sulmyeig 
xavi) Mole OVvervgpoag. 
Ich halte diesen Gedanken für nichtssagend, abgesehen davon, 
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dass er mit bedenklicher Schonungslosigkeit gegen die Überliefe- 
rung gewonnen ist. Die paläographischen Mängel der Nauck’schen 
Conjectur hat Busche sehr treffend dargelegt: sein eigener Vor- 
schlag aber adrög TE verpß mıruacı suÄmysig 
eis &v uoipas Ovvexvpoas, 
wird auch nicht überzeugen können. Ein Verdienst Busches aber 
ist es, darauf hingewiesen zu haben, dass eig & sehr gut in adver- 
bieller Beziehung «in Bezug auf» heißen könne, sowie Orest 542 
möruxnoev eis Tewa. Gehe ich nun selbst an den Versuch einer 
Lösung, so muss ich vorausschicken, dass merkwürdigerweise alle 
bisherigen Interpreten einen Hauptpunkt missverstanden haben: 
dass nämlich mit adrdg re der Chor nicht mehr von Peleus spricht, 
der durch zAyumv dE yEgov nal od‘ deysı yag Tv "Ayihheıov oxüuvor 
&5 olnoug ody üs od Yelsıg genügend charakterisiert ist, sondern 
dass der Chor mit aörnj re (so wird nämlich gewiss zu schreiben 
sein) nun von sich selber spricht, dass also nicht ovvexveoes, sondern 
ovvexvgoa zu lesen ist. Gewiss ist nun xvooag durch Irrthum aus 
der folgenden Zeile in die vorangehende gekommen und hat da- 
selbst die ursprünglichen Worte troig oois verdrängt. Der Chor 
bezeichnet also als zAyuwv den Todten selbst, ferner den Peleus, 
der ein so schmerzliches Wiedersehen mit Neoptolemos feiert, und 
dann fügt er sich in die Trias der Trauernden ein mit den Worten: 
abrn*) TE xaxolg suiuaoı Toig 0086 
eis Ev uoloag avvexvooa. 

«und ich selbst bin mit Deinem bitteren Leide zusammengetroffen 
in Bezug auf einen Punkt des Schicksals». In Bezug auf den Ver- 
lust des Neoptolemos fühlt sich der Chor mit Peleus in seinen 
Empfindungen solidarisch. — Eine bemerkenswerte Parallele bietet 
Iro. 684 f., wo der Chor sagt: eis Tadröv Äxeıg avupopäg' Ionvoloa de 

To 00v dıiddansıg u ErIR TEnUETWv xvoß' 
Die einzelnen Theile der beiden Stellen entsprechen sich in um- 
gekehrter Folge: sic radröv Tueig Ovupogäs — els Ev uoipas, — JYonvoica 
To 009 Öıddoneig Erde nrudeov KvoD — zanols zıjuacı Tolg Golg OvVe- 
xvgoa. Zu den ein besonders inniges Verhältnis des Chors zu den 
handelnden Personen charakterisierenden Worten vgl. noch Ion 858 

x4y@, pilm deonowve, gvupopev IEhw 
»oLvoyuern zivd’ dh Javeiv 3 Inv xahöc, 

oder Alc. 370 xei um d&y& coı nevdos &5 PplAos piiw 
M Avrsgöv Ovvolow Tüode, 


*) Oder xaörn re: 
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dann Rhes. 904 500» mooohxsı uN yErovg xoıvwrlar 
EXovri, andy TOv 00V aleralgunören 
schließlich auch Andr. 422. 
Androm. v. 1180 ff. II: © pihıov ordua xai Yen xul XEDES, 
eide 0’ dr’ IAio Tvape deiuwv 
Zıuoevrida rap’ dnrdv. 
X: obrös 7’ dv öc Ex Tavd’ Eriuuär &v, yepor, 
Yarvıv, TO 00» d’ Tv &Ö &v söruggoregor. 
(Schol.: usıldvwg &v 2do&deIn üs dx Toodzwv dvdeüv dvnenusvos 
&v naparaseı 0v TE ebrvy&oregov Arıhlhadas xeodalvwv viv eduleıav Tod 
exydvov.) Dazu bemerkt Wilamowitz (Anall.Eur.p. 248): «quid laudis 
adferret Neoptolemo quod a Troianis potissimum occisus esset? 
nam quod scholiasta supplevit, in pugna cecidisse praestare indigna 
caede qua Neoptolemus interemptus est, non inest verbis Euripidis; 
recte igitur verbum corruptum dixit Nauckius; proficisci ex sen- 
tentia non possumus, proficiscendum est ex litteris. Conicio 
odrw Y' &v ws "Extwop Eriuär' &v, yEoov, 
Jarwv, ro 00» Ö’ Tv H0' &v edrugeoregor.» 
Das metrische Gebrechen in Wilamowitz’ Vermuthung hat Mekler 
nachgewiesen und selbst die Umstellung odrw y’ &» "Exrwe Ög Eruuär 
& versucht. Ich übergehe die phantastische Conjectur Heimsoeths, 
(Kr. St. p. 278), dann die Vermuthungen Schmidts “_ die letzte 
derselben lautet: örrwg yE vır 6 Texiwv erör &v, YEgov () — erwähne 
noch, dass Busche a..a.O. p. 470 olrw y' &v Euxpırdy y’ drıuär vor- 
schlägt und dass Radermacher (obse. misc. in Eur. p. 23) die Über- 
lieferung og &x söüwde («isto rerum statu») zu erklären bemüht ist. 
Meine eigene Vermuthung lautet: 
odrw; &v dors Co» y Erıuär Üv, yEoov, 
Javor, TO 00v Ö’ Tv M0 &v eüruygeorepor. 
Der geradezu typische Gegensatz von Javwv und Lö» hätte längst 
auf diese so naheliegende und paläographisch so einfache (EZ@N 
und EKTQN) Correctur führen müssen. Wird meine Vermuthung 
nicht bestätigt durch Her. 598 f. &AA’ & u&yıorov durgenovo zürdvgie 
a0üv yuvannsv, LOH, TIULWTATN 
«al Coo’ dp Thußv aal Iavodo Eve rroAv.? 
Vgl. ferner Hek. 377 Javov 6’ &v ein uähhov ebrugeoregog N Law, dann 
Fragm. 852 ö0’ doti xal Güv xal Java Jeolg pilos, u. A. 


Hek. v. 234 f. el ö° 2orı tois dovkouwı Todg Ehevdegoug 
un Ausıg& umde xagdieg Idnxtnoie 
EEioropioaı, vol Ev elejodaı XgEww, 
huäs d’ dnodoaı Tods Eowrävreg Tade. 


Der Scholiast erklärt: voi u» Asysıv doudle Tü &owrwueva, &uoi 
de &gwräv xal dnovsıv nrapd& ob. Er construiert also offenbar den 
letzten Vers; «es ziemt, dass wir, die wir Dich fragen, Dir zu- 
hören», anstatt: «es ziemt Dir, uns zu hören, die wir Dich fragen». 
So kam der Schol. zu dem Missverständnis, eiejesaı mit drroAoyei- 
o3cı zu paraphrasieren: «Wenn es Sclaven ziemt, harmlose Fragen 
an Freie zu richten, so musst Du Dich jetzt vertheidigen, wir aber 
müssen, da wir Dich fragen, Dir zuhören.» So hat meines Erachtens 
der Scholiast die Stelle verstanden. — Weder Herwerdens dusi- 
ßeo9cı noch Weils dewräodeı sind (statt eiejogaı) nöthig. Hekabe 
bahnt sich für das folgende Gespräch den Weg mit den Worten: 
«Wenn es ziemt..., so ist es nöthig, dass Du jetzt Deine fort- 
laufende Rede unterbrichst (vgl. eienzaı Adyog Or. 1203, Phoen. 1012) 
und mir nun Zuhörst auf meine folgenden Fragen.» Es bedarf also 
auch nicht der von Nauck vorgenommenen Umstellung von xgewv 
und rdde. (Zum Gedanken vgl. El. 1049 f., Phoen. 383 f., Or. 545 f. 
u. A.) Hekabe macht also etwas Ähnliches für sich geltend, was 
Iolaos in 
Her. 181 f. ausspricht mit den Worten: 

Övas, Urdoysı udv OÖ’ dv TH on yyoni, 

einelv Axovcavr’ Ey uegeı TTAEENOILR. 
So lese ich statt des überlieferten sirreiv dxoücei 7’ &v uEgeı zapsoT| 
nor. — Andere Vorschläge zu dieser Stelle siehe bei Schmidt, 
Anall. p. 84, Vitelli, Appunti critici p. 20, Wecklein, Stud. z. Eur. 
p. 326. Vgl. hiemit auch Hek. 1130. 
Hek. 267 f. ei Ö alyuaelurwov yon Tıv’ Exxgırov Javelv 

nahlsı Urregpeoovoav, odx Tuav Tode‘ 

h Tuvdapis yap eidog dxrıperisordrn, 

270 Adınoöce I huiv obdEr Tacov nt0E97. 

Busche*) verwirft nach Herwerdens Vorbild den v. 270 mit 
der Begründung: «Wie kann sie...behaupten, dass Helene nicht 
weniger Unrecht gethan habe als Polyxene (denn diese muss doch 
zunächst unter juöv verstanden werden)? Wie kann sie überhaupt 
nur beabsichtigen, ihre Tochter oder auch sich selbst hinsichtlich 
einer Schuld mit Helena zu vergleichen?» Die Sache verhält sich 
aber meines Erachtens so: Ob eine hervorragend Schuldige (264) 
oder eine hervorragend Schöne (269) als Opfer verlangt wird — 
in beiden Fällen müsste das die Helena treffen. Helena, die An- 
stifterin alles Unheils, ist doch gewiss schuldiger als Polyxene, 
die nichts weiter begangen hat als dass sie eine trojanische Fürsten- 


*) Ebenso Sakorraphos, Mnem. XXI. 179. 


tochter ist. Aus dem ironischen oddev Aocov hört Jeder unmittelbar 
das zzoAd nAsiov ddırzoöoa heraus. In bemerkenswert ähnlicher Weise 
lautet es bezüglich derartiger Verschuldungen Andr. 390 
&nouundnv Pig 

adv Ösondraoı" dr’ Eu, 00 usivov aTeveig 

tor airıov rad, AhA& TYv doyihv dpelg 

71905 Ti Televriyv Öoregav odoav @Epeı ; 
Also so wie hier Neoptolemos der alirıog r@»de (doyn) ist, Andro- 
mache aber das willenlose Endglied (reAsvrr) in der Kette der Er- 
eignisse, so ist auch oben Helena die srAsiov adıxoüca, Hekabe aber 
und Polyxene in geringerem Masse Schuldige, weil sie überhaupt 
nur durch die Verschuldung der Helena und zwar gegen ihren 
Willen in die Lage von ddixoövres todg "EAAnvag kamen. 
Hek. v. 293 f. zö 6° dfimue, adv naxnüg Ayn, TO 0öv - 

seeiosı" Aöyos yüo Eu T' ddoboivrav lov 

aan Tov Öborobvrum abros 00 Tadrör aIEvVeı. 

Aeyn ist außer in allen codd. auch bei Stob. überliefert. Ennius 
(Gell. 9, 4, 3) hat ebenfalls A&yn, übersetzt aber merkwürdiger Weise 
«etsi pervorse dices», was auf A&yng schließen lässt. (Vgl. Schmidt 
z. d. St.) Aeyng ist Conjectur von Muret. Ich theile Schmidts ’Be- 
denken sowohl gegen A&yrg als gegen A£yn, da in beiden Fällen 
Hekabe einen ihrer Situation ganz unangemessenen Seitenhieb gegen 
Odysseus führt, von dem sie doch eben etwas erbittet. Ich halte 
für möglich, dass es heißen soll: «Deine Autorität wird, auch wenn 
es nicht ohne Schmähworte für Dich abgeht, schließlich siegen.» 
Könnte xaxög Asyn für xerög xAun stehen, so wäre die Änderung 
leicht. Stadtmüller (briefl. Mittheilung) nähert sich mit xd&» rıxoög 
A£yn oder A&yng meiner Vermuthung. Die Rücksicht auf die Schwie- 
rigkeiten, denen Odysseus sich durch sein Eintreten für Hekabe 
aussetzt, wird auch v. 384 ıöyo»v Qvyelv, 1249, angedeutet; vgl. ferner 
J. A. ı372 und Her. 423. Das Missverständnis entstand wahrschein- 
lich dadurch, dass man A6yog zu A&yn (oder A&yng) bezog; indessen 
ist Adyog auf ddiwue zu beziehen, dessen Bethätigung eben mit Ad- 
yog ausgesprochen wird; und die Variante »ıx&, die sich in dem 
Gelliuscitat statt reioeı findet, zeigt eclatant, dass man den Satz 
als Sentenz fasste, trotz des zö ody. Ich vermuthe also als ur- 
sprünglich xaxög xAürg (oder xAun, sc. To ddiwue). War A&yn (Pass.) 
als Erklärung zu xAöung übergeschrieben ? Jedenfalls ist durch 
meine oder durch Stadtmüllers Anderung Schmidts unwiderleg- 
barem Bedenken gegen die Überlieferung Rechnung getragen. 
Hek. v. 319 f. ziußov dd BovAoiunv &v dEiobuevor 

töv &uöv Öpäosear‘ dia UargOd yüp  yapıs. 
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Für röv &uöv vermuthete Weil ozepärv, Sakorraphos (Mnem. 
XXI, 1893, p. 197) rıu@v. Ich möchte vouluwv vorschlagen, vgl. 
Hel. 1277 & eioeßel yoöv voına ui) xAenıtsıv vergüv. Ist vielleicht 
Alc. v. 631 f. xdouo» de Töv oöv olnod H6' Lvdüceran 

od yap Tı TÜV 0Wv Evdeng Tapyoeraı, 
statt des von Nauck und Prinz mit Recht verdächtigten rav oür 
youluw» zu lesen? 
Hek. v. 328 f._ oi Bdoßapoı de wie Todg Pilovs Plhous 
NysioF+E unte Todg naAlg TEeIVTKOTaG 
Javucbes, üg Ev 9 uev "EAläs sdrugf... 

Es ist weder mit Prinz. statt zotg PlAorg Yikovg: Todg PIıroig gi- 
Aovg noch auch mit Naber und Herwerden rodg doJAovg Yikorg zu 
schreiben, sondern die Überlieferung ist intact. Vgl. Andr. 439 

t& Ye d' 00 Hei 000’ Eye Ayel dianv; 
Hek. v. 488 f. & Zeö, ri A8Ew; nöreod 0’ dvdocmovg dpür; 
7 bdsav Klms vivde xexrjodaı udenv 
490 wevön doxoüvras dauıdvwv eivar YEvog; 

Ohne mich auf eine Widerlegung oder Besprechung aller zu 
dieser Stelle vorgebrachten Conjecturen einzulassen, setze ich meine 
eigene Vermuthung hieher: & Zeö, ri A£Ew; rıörsgd 0° dvdowrous dgüv, 

n ddsav &llwg Thrde nerrjode ud. 
wevdnyoooüvras daudvwv eivau YEvoS; 

«Soll ich sagen, dass Du die Menschen siehst, oder dass sie diese 
Ansicht grundlos erworben haben, sie, die sich die Existenz eines 
Göttergeschlechtes eitler Weise erfinden.» Ich kann nicht mit Nauck 
etwas «Unlogisches» finden in der Combination eines Regimentes 
und der Existenz der Götter. Zum Gedanken vgl. Fragm. 286 

Ymaiv vıs elvaı dit’ &v odgavd Heovg; 

oöx siciv oda io, ei Tıc Avdowrwv Hehe 

un To nalaıh uwpos Br xofjosaı Ayo. 
Das udryv weudr,yog@v entspricht dem uwoog vr xowuevog T@ sralaıd 
Adyw. Außerdem vgl. aus dem Sisyphusfragm. v. ıı, 42, besonders 
aber v. 24 ...  rodode Tobs Adyovg AEywv 

dıdayudrav Hdıorov elonyıioaro 

wevdei ruplwoag tiv Alndeıav Adyw. 
Ich bemerke noch, dass los auf die Grundlosigkeit der An- 
nahme, uarıv aber auf die Nutzlosigkeit derselben geht. 
Hek. v. 640f. xowor 0’ 2E idias dvoiac 

xandv Ta Zıuovvridi yü 

6AEFgLov Euole ovupoga v ar &hlwr. 

G.Hermann und Dindorf verstehen dr’ &AAw» von den Griechen. 
Hermann erklärt: «commune malum invasit Troiam, et a domestica 
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insania, Paridis scilicet, et ab exteris, bello a Graecis illato. xoıv0v 
patet sic dictum esse, ut sensu etiam ad ovupogdv referatur.» Ich 
finde ebenso wie Weil, Schmidt u. A., dass diese Deutung des dr’ 
&Awv sehr nüchtern ist. Weil schreibt re rAduwv, Schmidt 9° ändv- 
twv, Busche re mollür. Weils re rÄdumv ist gewiss sinngemäß, da- 
gegen finde ich sowohl drrdvrwv als sroAA@v unpassend, da mit ouu- 
yoo& 3 inavrewv oder rs mollüv nur ein matter Zusatz zu xoıwör 
xaadv hinzuträte. Ich erwarte den Gedanken: «Aus der Thorheit 
eines Einzelnen entstand für Troia ein allgemeines Leid und ein 
Unglück infolge persönlicher Verschuldungen. Der Ausdruck 
&E ldiag dvoiag muss an dem dr’ — — ein Correlat finden. Durch 
Vergleichung mit EI. 1305 zowai modbeıs, xoıwvoi dE nrdruor. 

uia Ö' duporeoovg 

&rTn nateowv dıenvands, 
kam ich auf die Vermuthung ....Gvupogd T An Arwr, 
wobei selbstverständlich mit Hermann zu construieren ist: #own te 
ovupop& Are’ (ldiwv) drüv. Stadtmüller (briefl. Mittheilung) stimmt dr 
erov zu, hält aber auch ouuyopd T' dvdaxrav für möglich. 
Hek. v. 745 f. do &xAoyibouai ye sroös TO Övoneveg 

uöällov poEvag Todd, Öyrog odxi Övousvoüs; 

Nauck sagt: «Der durch den Zusammenhang mit Nothwendig- 
keit gebotene Sinn: ‚irre ich mich in Agamemnon, den ich für 
meinen Feind halte, ohne dass er es ist?‘ lässt sich auf keine 
Weise aus der vorhandenen Lesart herausbringen. Die Worte zroös 
rö Övousv&s können nicht mit &#Aoyibouaı verbunden werden.» Nauck 
schreibt daher statt u@AAov veveıw, Schenkl und Busche folgen ihm 
der Tendenz nach, nur dass sie statt veveıw derrsıv und uoleiv vor- 
schlagen. Wenn Nauck weiter behauptet, &4Aoy. sei unpassend ; 
denn nicht darnach könne Hek. fragen, ob sie den Ag. für feind- 
lich halte oder nicht, sondern sie zweifle, ob sie dies mit Recht 
thue, und wenn er deshalb do’ eö Aoy. schreibt, so scheint dieses 
Urtheil mir gerade so unberechtigt wie die Übersetzung, die Nauck 
von dem Satze gibt. Ich nehme von G. Hermann do’ &xAoyılöusoda 
, auf und übersetze: «Beurtheile ich etwa die Gesinnung dieses Mannes 
mehr nach der feindlichen Seite hin, während er gar kein Feind 
ist.» Warum sollte sroög Tö dvaueveg &rhoyileodaı nicht ebenso gesagt 
werden, wie Med. 773 deyov dE un roög hdovıv Adyovg? (Auf das engste 
hängt gedanklich mit unserer Stelle zusammen v. 299 TO vuovuevw 
töv ed AEyovra Övousvn zcoLoö Ygeri.) Wir haben also eigentlich zwei 
Constructionen: do’ &xAoyiboucı Tüg Toüde Yo&vag uählov mroög TO dvo- 
ueveg N TO Övyrı 2oriv und andererseits dp &xkoyilouaı rüg Todde YpE- 
vas zrgög TO Övoueves Öyrog odxL dvolevoög. 


Hek. v.754 f. Es ist unmöglich, dass Agamemnon der Hekabe die 
Erreichung der Freiheit mit den Worten dddıov yde dori coı so 
ohneweiteres in Aussicht stell. — Mit Rücksicht darauf, dass 
v. 756—758 in Aa ausgelassen, in F nach 779 gestellt sind, ist der 
Schluss naheliegend, dass die ganze Stelle nicht in voller Ordnung 
ist; zumal in 759 und 760 die Stichomythie gestört ist. Ich schlage — 
allerdings nur vermuthungsweise — folgende Umstellung vor, durch 
welche beiden Schäden gleichzeitig abgeholfen würde. 
754 AT: Ti yonua uaorevovoa; uöv EAsüdeoov 


755 alüva IEaIaı; Öadıov yde &ori uou 

759 obdEy Tı Toirwv, üv od do&dlsus, ylval. 
756 EK: od Öfta' Toüg xaxodg de TIUWgovusrm 
757 alava Töv Eiunarra dovieveıw Helm‘ 


758 AT’: “ar 69 Tiv’ Hug elg Emapaeoıv aaleig; 
760 EK: Ödoäs vergöv Tövö' od xaraoıdLw ddxgv; 
761 AT: 6o@' Tö uevror udAAov oör Exw uadelr. 

Nun erst ist die Begründung auf den mit uö» (num) beginnen- 
den Satz sinngemäß: Du willst doch nicht etwa die Freiheit? Denn 
nichts dergleichen, was Du da etwa im Sinne hast, ist leicht für 
mich! Die Entstehung der Corruptel denke ich mir so, dass nach- 
dem v. 756—758 ausgefallen waren, sie statt nach v. 759, irrthüm- 
lich vor denselben eingeschoben wurden; das hatte dann die Än- 
derung von yivar in äva& nothwendig zur Folge. — v. 760 folgt 
sehr treffend auf 758; Hekabe erweist die Nothwendigkeit einer 
Hilfeleistung, indem sie unmittelbar mit dem vor Augen liegenden 
corpus delicti beginnt. Vgl. Hel. 796 

ME: rig toöde neıdo; Yila ydo, el 0api Aeyaıs. 
EA: Ödoäs rdpov voöd ayAlovg Edpag Luds; 
ME: doö, tahaıva, orıßddas, &v Ti 001 uETa; 
An oddev rı Todrwv nehme ich keinen Anstoß. oddev ist Adverb 
(Kühner a. a. OÖ. $ 410, p. 266) «Leicht ist mir in keiner Weise 
etwas von dem,...» Vgl. Hek. 817 u. Alc. 522 oöd&v vı uähkor olda 
«in keiner Weise weiss ich etwas besser». (Ist v. 761 vielleicht 
oo‘ To 0 Evdev uähkov odx Eyxw uaselv zu schreiben? Vgl. Tro. 931, 
Or. 1322, Alc. 522, Soph. O.C. 476, ©. T. 747. Allerdings lässt sich 
die Überlieferung anstandslos erklären.) 
Hek. v. 798 ff. Auels usv odv dovloi Te #dodeveis Iowg' 798 
ahh” 01 Feol 0IEvovor yi xeivwv xoariv 799 
vouos’ vöuw Yüo Tovg Feoüg Hyovueda 800 
xal Couev dına nal dixaı' worousvor. 801 
ög eig a Aveidenv el diapIagnoerau 802 
xal un Oinnv dwaovoıv oirıveg Sevovg 803 


xreivovoıw N Iswv Leg& roAuioıv pegeıv, 804 
oix Eotıv oddEv zür &v dvdowrcorg Icov. 805 
Die Ungereimtheit von Vers 799—801ı hat Nauck erwiesen: «Weil 
wir nach einem »duog an die Götter glauben, darum herrscht ein 
vöuog über die Götter? Eine seltsame Argumentation». Nauck 
nimmt nun an, dass ein Vers nach 800 ausgefallen sei, in welchem 
das zu »duw vermisste Önoreraydaı oder Önmxdovg eivaı enthalten 
war. Erst dann könne auch das roüic bei Jeodc, das jetzt unbe- 
rechtigt sei — (denn «an Götter glauben» heißt Jeodg vouilsr) — 
seine Erklärung finden. Ferner beanstandet Nauck auch v. 801, 
der ein unpassender Ausdruck sei, da es sich nicht um die Grenzen 
handle, die die Menschen ziehen, sondern um die, welche die Götter 
gezogen hatten. Nauck gelangt schließlich zu dem Resultate v. 800 
und 801 auszuscheiden, und da auch 803 und 804 ihm Unpassen- 
des zu enthalten scheinen, so lässt er von dem ganzen Passus 
nichts übrig als: &AA’ ol Yeoi 09Evovaı xw xeivav xeaTür' 
öc elc 0 Aveldiwv si dıiapsapnoereı, 
obn Eorıv obdEv Tüv &v dvdowscos loov. 

Hirzel hält ebenso wie Nauck 803 und 804 für spätere Zusätze 
und entscheidet sich für: »dup yüg todg Feodg hyoüueda koyeıvy &s 
&dına xal dixaı’ werouevp. («lege in iusta et iniusta sancita». Pro 
&oysıv exquisitius quoddam verbum ad librorum vestigia propius 
accedens indagandum erit.) Meines Erachtens müssen die Scholien 
zu dieser Stelle genau ins Auge gefasst werden. Das erste Scho- 
lion lautet: Jsöv yao louev ro aEßsıv HEoö vduovs; das zweite: 
to yüo Puldırsır ra Önd Feoö vEvouossrnufva eivan xal ro Helov 
vouibouev, dann zu dem Lemma xai Läusv &dıxa“ naxoovvderws einer 
edsı Yüg odrwg einelv‘ nei Ta dixaı' ÖgıodEvres nap& Tod IE00 Tmogeiv &v 
toig nodyuaoıy Adiaws Güuev.... Daraus scheint sich mir zu er- 
geben: die Worte zo aeßeıv vöuovs und r® puAdrreiv verouodern- 
ueve weisen darauf hin, .dass im Texte ein zu o&ßsır, pvÄadrreiv 
synonymes Wort gestanden ist; und zwar hieß das Ganze, wenn 
ich mich nicht täusche, folgendermassen: »duo» yüp Toüg Feodg hyovusda 

owbesıv, va T Ädına xal dinar BoLauevonc. 
«denn wir glauben, dass die Götter ein Gresetz bewahren, da sie 
Recht und Unrecht abgegrenzt haben». Diesen intacten Text 
fand der Scholiast vor, missverstand ihn aber in dem 
Sinne, dass er verband: ro vduov owlLsıw xal Toüc Fsoödc 
Nyovusda: nur so können wir uns das Scholion erklären: r@ yüe 
guidrreiv Ta Önd Heoü vevouodernusva eivaı xal TO Helov vouilouer. 
(renau denselben Text interpretiert derjenige Scholiast, welcher 
(den Trimeter?) Jeöv y&o Tour ro osßeıw Jeoü vduovg hinzusetzt; 


auch er verband 7& vduovr owLsv Yeovs hyovueda. Nun aber erlitt 
der ursprüngliche Vers owLsw rd T’ &dına nai dlxaı’ boLaueroug eine 
Schädigung: und zwar dadurch, dass ein zu Syouueda hinzugeschrie- 
benes rowuZOMEN, wie es thatsächlich noch heute als Glossem 
bei Ayovusda in unseren Scholien steht, in den Vers drang und 
das owleıw verdrängte. Nun lautete der corrumpierte Text: " 

vouov yap Todg Heods hyovueda 

Cousv rd 7 &dıra nei din’ weLouevovg. 
Was war natürlicher, als dass man einen beiläufigen Sinn her- 
stellte durch die Änderung vöum yüp Tobs JEeoög Nyovusda und dass 
man das neugewonnene Verbum finitum Göus» mit einem xail an das 
Vorangegangene anknüpfte. Dem «ai zu Beginn des Verses musste 
die nun überzählig gewordene Silbe za z’ weichen und weıouevorg, 
das im Original sich auf die Götter als Subject bezog («nachdem 
sie das Grerechte und Ungerechte festgesetzt hatten»), wurde nun 
in oeıou&voı verwandelt und auf die Menschen als Subject bezogen: 
(«nachdem wir in Bezug auf... abgegrenzt wurden»). Der Scho- 
liast, der xal r& dixau' boıodErres nrap& Tod E00 Trgelv &v Tolg roQy- 
uacıv ddinws Lauer... interpretiert, las schon unseren Text 

xai Löusv &dına xal dixaı boroufvor. 
Indem er löuev &dına verband (ädıxa als inneres Object), gab er 
nun zu den ganz sinnlosen Worten xat dixaı’ wpıousroı die echt 
scholastische Erweiterung xai r& dixaa ÖgLoderres nap& Tod Heoi 
tnosiv &v Tois nodyueoır Adinwg Louer; wobei er jedenfalls das 
xci vor dixaıa im Sinne von «auch» fasste: «Und von den Göttern 
dazu festgesetzt, auch das Gerechte zu bewahren, leben wir 
ungerecht...» Die Wendung »öuovg owLeıv findet sich Suppl. 313, 527. 

Das Scholion zu v. 804 besagt nichts als isgoovinowow. Was 

der Tempelraub in diesem Zusammenhange soll, ist schwer zu sagen; 
auch Herwerden kann trotz eifriger Bemühung nicht begründen,*) 
warum per deivwoıw gerade dieses Verbrechen hier erwähnt wird. 
Ich vermuthe, dass nicht @egeıv sondern Yügeıv hier gestanden ist, 
was unvergleichlich besser in den Zusammenhang passt, denn die- 
jenigen, welche Zävoug xreivovoıv, sind im wahren Sinne des Wortes 
ieo& Jeüv güoovres. Der Vers muss dadurch eine gewisse Verände- 
rung erfahren: Stadtmüller räth mir briefllich zu «reivovoı, gpvgeıv 
$ ispk Toluwoıw Jeiuv, bemerkt aber, dass er auch die einfache Er- 
setzung von g@E&geıv durch oroeyew für möglich hält. War das unge- 
bräuchliche gvgeıv einmal zu gegsıv geworden, so lag die Nothwen- 
digkeit einer mechanischen Umstellung der einzelnen Bausteine vor: 


*) Herwerden hätte sich zur Noth auf Fragm. 328 berufen können. 


eine jener vielfachen sich dann ergebenden Permutationen haben 
wir in der Überlieferung vor uns. 
Hek. 805 fe Busche hat richtig bemerkt, dass zwischen 819 und 
820 kein Zusammenhang bestehe; besser lasse sich 824 an 8ıg 
anschließen. Er meint, die einzige Möglichkeit, 820 ff. in den Zu- 
sammenhang einzufügen sei, sie als Fortsetzung von 811 aufzufassen 
und also die sämmtlichen Verse 812—8ıg9 gewissermassen als Pa- 
renthese zu verstehen. Auch ich betrachte die Verse 820— 824 
nicht als dorthin gehörig, wo sie heute in der Überlieferung stehen: 
aber es findet sich nach meiner Meinung ein trefflicher Platz für 
sie nach v. 805. Betrachten wir die Worte des Polymestor v. 956: 
oöx Eorı nııoröv oldev or eldodie 
odr' ad xalüg medooovre u; modssıv Hana, 

so wird uns nahegelegt, auf v. 805 gleich 820 folgen zu lassen; also: 

805 00x Eorıv obdEv tüv dv dvsowrnors 10ov' 

820 ug odv Er &v vis Linioaı mouse zakös; 

821 ol udv yüo Övres raldss olner eloi uoı, 

822 adıı Ö’ Zur alaxeois alyudiwros olyouaı, 

823 xarıvöv de ölsws Tovd’ Ineodowoxovd’ dei. 

806 vaör odv &v aloxoa@ FEuevog aldeoImri us. 

807 olxtsıgov Tuög, bs yoapeig T dnrootaseig 

808 ldod ue ndvdsonoov ol Exw xand. 

809 rboawvog T nor’, AAhk vür dovin a&der, 

810 sinaıg or’ odoa, vüv dE yoadc Önaus 3° Äua, 

811 Arzolıs Eonuog, AIAuwrden Boorav' 

812 oluoı rdhaıve‘ moi u Önebäyeıs rcdda; 

813 Zoına nodssıv ober‘ & rahaıy' &yan. 

814 ri dira Iomroi Tälla (Ev uadnuara 

815 uoxFoüusev WG XoN rdvra “al uaoreboLer, 

816 arIw dE TV TUpavvov Avdommoıg udynv 

817 oddev rı uällorv eis Tehog anovdaLouer 

818 miodods diddvres uavddve, iv Tv more 

819 seite & Tıc Bovkoıro Tuyyavsır $° &ua; 

824 xaı un Iowg Ev Tod Adyov xevöv Tode 

825 Koönow mooßdkler x. T. A. 

«Wenn die Übelthäter nicht bestraft werden, dann gibt es kein 
icov auf Erden! Wie soll man aber überhaupt noch an die Mög- 
lichkeit, dass man glücklich werde, d. h. dass dieses !oov im be- 
glückenden Sinne an Einem zur That werde, glauben? Ich habe 
meine Kinder verloren, muss unter schmachvollen Umständen 
als Sklavin davon ziehen und meine Stadt in Rauch aufgehen sehen. 
Bringe in Anschlag, wie schmachvoll ich das. empfinde und 


pen 


behandle mich mit Schonung.» Und nun folgt eine detaillierte Schil- 
derung ihres Elends, die sich mit der in v. 821—823 ganz gut ver- 
trägt, insoferne dort die Hauptpunkte ihres Unglücks (Kinderlosig- 
keit, Gefangenschaft, Vaterlandslosigkeit) nur angedeutet sind, hier 
aber durch Entgegenstellung des früheren Zustandes in be- 
sonders scharfe Beleuchtung gerückt werden. Wie treffend anderer- 
seits 824 an 819 anschließt, braucht nicht näher erörtert zu werden. 
Hek. v. 828 f. noü rag pilac dir’ ebpodvas Ödeiäsıs, &vad, 

7 Tov &v ebvn Yılıdıwv donaoudtu, 

xagıv tiv Ebeı maig Eur, xelvng Ö’ dyw; 

Mit dem radikalen Eingriffe in die Überlieferung, wie ihn 
jüngst Sakorraphos Mnem. XXI], p. 200, vornahm mit der Conjectur 
nob Tolg pikoıg Öjt' ed peoriv deifeig, &vaf, werden sich wenige ein- 
verstanden erklären; denn der Begriff söyedvn steht gewiss nicht 
zufällig durch Corruptel entstanden zwischen xouilereı und £üvr. 
Vgl. besonders Tro. 655 f. Hier wie dort werden die Freuden der 
eipgövaı, welche die gefangenen Troerinnen ihren neuen Herren 
gewähren sollen, erörtert unter dem Gesichtswinkel der politischen 
Vortheile, die man aus der nun einmal unausweichlichen Verbin- 
dung herausschlagen könnte. (Vgl.auch Soph. Fragm. 524, ı1.) Was 
v. 828 betrifft, so befriedigt mich Weils meoogılsiz statt rag pilas 
nicht; wohl aber war Herwerden mit $nosıg statt deifeıg auf dem 
_ richtigen Wege. Ich schreibe aber den überlieferten Schriftzügen 
näher bleibend zeöfsıg (vgl. Her. 614 eddaluova Teuyeı); andererseits 
aber vermisse ich in dem Satze die gegenüber dem zeig &ui) und 
dem &y@ nöthige Betonung der Person des Agamemnon; also: 

rod 00l Yllog ÖhT söpodvag Teiseıg, Üvad, 
7 av &v edvj yılıdımw doncoudıwv 
xagıv tiv &eı noig dun, zelıng d’ Ayo. 
Wie wirst Du Dir also liebreich die Nächte gestalten? Oder wird 
mein Kind einen Dank haben ... 
Hek. 846 ff. Aeıvöv ye Ivnrois &5 Änavıa Guunitva, 
xail Tüs dvdyxag ol vouoı dimpıoer, 
pihovg Tıdevreg Toig ye molsuuwraroug 
EXFEOUG TE TOdg rgiv ebueveig roLodusvon. 

Der Scholiast dreht das ol »duoı diweisav dvdynag einfach um: 
uerahloxteov Tüg nrwosıs. Eotı yap' xal ai Aydyaaı Tobg vduovc ÖLWpLoav. 
Alle weiteren Erklärungen der Scholien basieren nun auf dieser 
Umkehrung. Die Erklärung G. Hermanns «prouti nunc hoc nunc 
illud iustum est, aliam atque aliam necessitatem hominibus afferri» 
erklärt Dindorf mit Recht mehr für eine excusatio als für eine 
explicatio der Überlieferung. Matthiae erklärt: «selbst den noth- 


wendigen Zusammenhang der Dinge hebt das moralische Gesetz, 
das den Freund zum Feind und den Feind zum Freund macht, 
auf.» Musgrave hat o: ygdvoı vorgeschlagen, Weil möchte 08 »duoıg 
schreiben und oi Jvnroi als Subject ergänzen. Ich lese «ei rüs 
Grdyaag ol nndöruoı dimgioav. « Die Wechselfälle begrenzen sogar die 
Naturnothwendigkeiten.» Vgl. avunirvsıv und sröruoc. 
Hek. 852 fl. xai Bovkounı Iecv eiven' dvdorov Eevov 

xoi Tod dıxaiov vivde coı doüvan dixy, 

ei wg Yavsin Y Gore Vol T Eysıv nal, 

orgaro te um Ödsaıuı Kaodvdoag yagıv 855 

Oonuns &vantı vovde PovAsücaı Y6vor. 

Das Scholion lautet: ei wg paveln 001 ovumayxie, dore nal vol 
allg yev&odeaı nal rois Ellnoı un ddEw dı& Kaodvdoanv Tıuweeicdau 
töv IHoAvunoroga. Die Codd. haben gaveinv» y und Yavsinv. Zu pavein 
ergänzt Matthiae din; Hermann erklärt folgendermassen: & sıwg 
yaveinv ye BovAduevog vor FEvov doövaı 001 din, Bote xalös coı Eysır, 
«si quidem appareret sic me tuum ius vindicare, ut et tibi utile 
esset, nec viderer facere Cassandrae causa». Im Folgesatze ist dore 
ooi T Exeıv saküsg und auch Gore voı xahög Eysıv überliefert. Ich führe 
als Parallelstellen zwei Partieen an, die die gleiche Situation be- 
zeichnen. J. A.1372f. @AA& xai a8 To0I Ögäv yon, ur dießINIT aroazo, 

nal srl2ov rodswieEv OddEV, öde dE Ovupopäg Töxn, 
und Her. 421 f. raör' odv dpa ob xai ovvessugıoy Orca 
abroL TE 0WINEEEIE xai rEdov Tode, 
| xayo rokiras un dıaßAnImoouaı. 
An Stelle des paveiyv erwarten wir also ein Verbum, das dem dgäv 
an der Iphig.-Stelle und dem doä» und ovvsveioxeiıv an der Her.-Stelle 
entspricht. Alles verhielte sich richtig, wenn es hieße: 
el ws Epebpoıu, Wore 00l y Eysıw naköcg, 
orearwo re un dösaıı Kaodvögag yapır .. 
Vgl. Alc. 699 oopäg d’ &yeüges Gore u Javeiv nore. "Aber wie sollte 
das Eindringen des gareinv» in den Text zu erklären sein? Bezüg- 
lich der Stellung des r& in der Überlieferung bemerkt Wecklein, 
dass r&E nicht an seinem Platze steht. Entweder müsse es heißen: 
Ed ws Yarein y' @ore 0ol T' Eyeıw zahüc, &uE te orgard un ddsaı, oder 
di nws Yavein 3° Gore 001 Eyeır xahösg, orgarh Te un Ööayuı x. T. A. 
Vgl. Koch, de anacoluthis ap. Eur. 1881, p. 55 und Fellmann, de wg 
üore partic. cons. earumque ap. trag. Gr. p. vi et usu 1883, p. 72. 
Hek. v. 958 ff. gloovaı d’ aürd Feoi nahıv TE xl rodow 
Tapayuov Erridevres, WS Ayvwoig 
960 oEßwuev abroös‘ dAA& Tadre ur ri dei 
Jonveiv nıooxöntove obdEv ds nododEV narniv; 
Holzner, Studien zu Euripides. 4 


Nauck erklärte xax@» für «suspectum». Der Scholiast sagt: 
Alk Ti dei us, Pnol, veüra Ionveiv undev &x Toü Honveiv duvauevov Erri- 
adıyaı Tüv xanüv u) els Tö nodow Baiveıv (?) und ri dei us raüra Jonveir 
ode TO Tuyöv noondntovra Tor nanov Eurpooder, 8 &arıv' od Adronıy 
&övra rü wand. Die älteren Erklärungsversuche sind aufgezählt bei 
Heinsch, comm. Eurip. spec. Glatz 1886, p. 20. Heinsch selber 
schlägt vor statt xaxö» xaxd zu schreiben. Weil erklärt: «puis 
qu’on n’avance point dans ses maux, puis qu'on n’arrive pas au 
terme de ses maux en se lamentant.» Aber es scheint eine Cor- 
ruptel und zwar in rıedosev verborgen zu liegen. Vergleichen wir 
Androm. 1216 &rexvog Epntog, oÜx EyXwv rrepag xaxiv, Orest. 5I1 regas 
IN mol naiv ngoßhoeraı, ferner Alc. 890 zregas de y oldev diyüv 
tidng, so erscheint kaum zweifelhaft, dass wir zsooxdserovr oddev 
&s neoag xariv zu lesen haben. Vgl. v. 817 oddev rı uällov eig TE- 
Aog onovddbousr, und Suppl. 370 sl yap &mi reoua ... xaxav ixd- 
uEV0g ... 

Hek. v. 1138 f. &dsıoa, un 0oi moltuuog Anpseis 6 eig. 
Tooiav &FIo0ion aa owvornion scdAıy, 
yvovres 6° Ayawoi Cüvra Ilgiaudar viva 

. Dovyüv &s alav addıs &pesıav ordAov ... 

Nauck: «49g0i0n vix aptum». Auffallend ist, dass auf die Con- 
junctive &9o0i0n und ovvoıxion dann der Optativ folgt. Daher ändert 
man in d9ooioaı und ovroioaı (vgl. Johnson, a. a. O. p. 47). Ich 
ziehe zur Vergleichung heran Tro. 115g f. 

ti vövd , Ayaıoi, neida Öeioavresg Povov 
xaıvöv ÖLeıpydoaode; un Teooiav rote 
7TEOODTavy bOFWOTELEV; 

Darf man daraus schließen, dass auch Hek. 113g dvog#oi zu schrei- 

ben ist? 

Hek. v. 1214 f. aAN win Hueis obner’ 2ouev &v paeı, 
xanıvo 6 2Zonumv &orv scolsulav Uno... 

Busche’s &onuov, dem Hirzel mit seinem &onuov den Weg 
weisend vorangegangen ist, halte ich für eine evidente Verbesse- 
rung. Busche hätte zur Unterstützung seiner Conjectur hinweisen 
können auf Hel. 106 EA: Ydn yüo Ara xal xareipyaoraı rrugi; 

TEY: dor ’obd’ iyvoc ye Taıyewv eivar 0apEc' 

Vgl. auch Tro. 1321 &ioror. 


Hel. v. 295 f. aA ÖTav nöcız TLiRgöG 
Evrfj yuvaıki, Kal Tö OHu Lorıy sııngov. 


Statt o@u' schrieb Scaliger düu’,*) Seidler o@v, Matthiae für 
oöu £orıy: amLeodaı, Ribbeck u. A. Bowu’, Herwerden xci rö d’ «dr 
Eotiv nıxodv (TO YLeıw zw. vw. r. acerbum est), Wecklein rd nAovaror. 
Letzteres scheint dem Sinne nach sehr passend. Vergleichen wir 
Andr. 1281 xaxnav de Actowr un nısuulav Eye, und si Lankovrovs 
olostaı @egväs Öduoıs, ferner Fragm. 502, El. 1097 f., Fragm. 232, so 
sehen wir überall den Gedanken, dass der Reichthum, den ein 
Mann mit einer Frau erheiratet, ihm oft zum Unglücke wird. 
Hier haben wir das entgegengesetzte Verhältnis: Helena klagt, 
der reiche Tisch könne ihr keine Freude bereiten, wenn sie ihn 
mit einem herben Gemahl theilen müsse. Ich folge nur der Inten- 
tion Weckleins, wenn ich statt srAovcıor vielmehr das den Schrift- 
zügen nähere «döiwu &. rn. schreibe. Vgl. Or. 9, EI. 40, Suppl. 
424; dem döiwua entsprechen in Fragm. 502.3 za Tg yırarzös y&o 
xgaroövz &v dwuaoıv. Die Corruptel mag daher rühren, dass xd- 
Eiwu’ in xal zo däimu’ aufgelöst und der nun formlos gewordene 
Vers auf irgend eine Weise in den Rahmen des Trimeters ge- 
bracht wurde. 


Hel. v. 125 clai- xaxdv od’ sinas olg nano» Akyaıc. 


Es gibt kaum einen Vers in der Helena, der den Kritikern 
so viel Mühe bereitet hätte wie v. ı25. (Man sehe nur, wie sich 
G. Hermann — meiner Meinung nach in unfruchtbarer Weise — 
müht, durch die Entscheidung der Frage, ob oig auf Helena oder 
Menelaos geht, Licht in die Schwierigkeit zu bringen.) Statt xaxdv 
schrieb Nauck ouußdv, Rauchenstein srag6ev, Schmidt (1) oig xaxdv 
udisı, (2) oig taxel uehcı.**) — Ich glaube eine Wendung wie: «Du 
sagst das zu jemandem, dem daran gelegen ist,» passt nicht zu 
dem folgenden Satze &g xelrog Ayarııg oüv dauagprı vAnLeraı. Dieser 
setzt voraus, dass Helena irgend eine Äußerung über die Art 
der von Teukros bezüglich des Menelaos gebrachten Nachricht 
gethan hatte; dann sind auch die (von Nauck und Ribbeck grund- 
los verdächtigten) Worte wg xevoc x. r.A. am Platze, wenn Teu- 
kros, die Verantwortung für seine Botschaft gewissermaßen ablehnt 
und sich auf ein «on dit» beruft. Also Helena mag, wie ich glaube, 
auf die Worte des Teukros: odxouv & "Aoyeı y’ 006 dm: ’Eiewra docis, 
etwa geantwortet haben: cfdaf. 

xaruv Tod’ eimas, bc Eoızev, Üyyskoc. 
Vgl. Or. 854 alai diorgdusose" dhAog El Adyw' 
xonav yo Pusıs, ds Eoıxev, Üyyekos. 


*) Wilamowitz (Anall. p. 16) hält irrthümlicherweise döw” für überliefert. 
**) Schmidt hätte sich auf J. T. 523 x&wol yag Tı ngovgelkeı xaxöv berufen können. 
4* 
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(Den zweiten dieser Verse hat Brunck zwar ausgeschieden, aber 
für Euripideisch erklärt.) 


Hel. v. 30g f. XO: ndAN &v yEvoıro xai dia Wevdav Eren. 
310 EA: xal väuneliv ye avi AAnYeiag vapT. 

Was soll 310 bedeuten? Auf die Bemerkung des Chors: «Viele 
Worte entstehen durch Lügen», muss meiner Meinung nach Helena 
erwidern: «Vieles ist aber doch auch im Gegensatze hiezu wahr.» 
Zunächst ist zweifellos mit Kirchhoff @AnJeig zu schreiben. Für 
die Correctur des Ganzen aber ist von Fragm. 396 auszugehen, 
wo es heißt: «AN sineg Eorıv dv Bgoroig Wevdnyogeiv 

zıdavd, vouiLeıv yon 08 Xi TOdvavriov 
&nıot aAnIN noAhAa avußaivsıv Poorois. 
«Wenn man Grlaubwürdiges erlügen kann, so muss es auch möglich 
sein, dass sich Unglaubliches als Wahrhaftiges ereigne.» Es ist also 
unzweifelhaft zu schreiben: xai z&äunaliv ye ndAl dindeie vapi; 
robvawiov mohhe dmuora ann ovußeivovaıv — 


väumahı» BAY d6apf almIeig ybvorzo Öv. 
«Und im Gegensatze dazu, dass vieles erlogen wird, kann auch 
viel Unerfassbares in Wahrheit geschehen. Warum sollte ich also 
nicht an den Tod des Menelaos glauben >» 


Hel. v. 324 f._ rapov Aınovva Tövde ovuuıdov xoon' 

ödevrseo Eon ndvra TaAmIT podoaı 

Exovo’ &v olnoıg Tolods vi Blknsıs nodow; 
Es ist zu schreiben: öJevrreg elon ndvra TalnIT vapüg 

Exovo' £v olnoıg Tolode, Ti Pleneig T7000w; 

«Da Du in diesem Hause hast, woher Du ... wissen kannst, 
warum ...» Vgl. v. 528, 322, 536, 308, Hipp. 346.*) 
Hel. v. 420 f. yxosia de reiosı u‘. oVre yüg oltos age 

oVT’ Auyi xowr Lodhtes' adra d zindoa 

rogeotı vos &xßoA’ ols durcioyouat. 

Musgrave erklärt die Worte adr& Ö elxdoaı x. v. A. «praesto 
sunt ad coniectandum (nempe drı xgeia reigeı we) panni hi a nave 
eiecti, quibus amicior». Nauck hält adr« d’ eixdocı für corrupt und 
vermuthet dafür dvri 0’ eiudrwv. -—— Aus der ähnlich klingenden 
Stelle v. 1079 xai ujv rad aupißimoren owuarog dann 

Svuueprvgnoes vavrındv Egsirclov, 
fällt kein Licht auf unsere Worte. Mich brachte die Vergleichung 
mit Rhes. 802 f. eincocı dE ol 

zrageotı hurrg& rgög pilwv menovdEvar, 


*) Aus Bursian XXX VIII. 156 ersehe ich, dass Herwerden mit o&gpe meiner Ver- 
muthung vorangegangen ist. 


die mit der unseren eine zwar nur äußerliche Ähnlichkeit hat, (vgl. 
auch v. 799 Ödürn ue Teigeı) auf die Vermuthung, dass zu schreiben 
sei: olxtoa Ö eladocnı 

rrageorı vaög Erßol, ols durioxouaı. 
«Um Jammervolles zu erschließen, dazu sind die Schiffstrümmer 
da...» (Über den Infinitiv vgl. Hebold, de inf. Eur. synt. p. 24.) 
Hel. v. 441 f. ME: & yocia, vaura tadr En xalüg Akyaıc. 

&sorı' melvouaı ydo‘ ahh Öves Adyov. 

So schreibt Nauck im Text und fügt in der adn. hinzu: «Av- 
yo& taöta xodx Üllws Akyeıs temptabat N.» Heimsoeth schrieb: 
o yoale, Tabr& vedr Em mecwg Akysır &sorı. Herwerden: & yoaia, 
tadra Tate’ Ern nählwg Akysıy Eeorı‘ An Herwerden knüpfe ich an 
mit meiner Vermuthung: ri yoai' dürelg, vadr' £rrei a&llws Akysır 

Eösori' 
Hel. v. 454. odrodv Exei mov oeuvös ToH, 00x Evdade. 

Nauck: «oßxoöv suspectum». Herwerden ei y’ oöv. Ich dachte an 
ov y odv. Aber es ist wohl nichts zu ändern bis auf o!’xovv. «Du 
warst also dort wohl irgendwo ein großer Mann?» Zum Ausdruck 
vgl. v. 594 Todnei ie ueyedos Ta» rıdvwv reideL, Od Ö’ od. 

Hel. v. 535 f£_ 8 d’ od« Eledev, el uolav owIHNGETa1. 
ey Ö' Aneoenv TodT &owırnoaı Vapüs, 
hodeie’ drei vır eine LOL 080W0UEvo. 

Ich glaube, dass es heißen muss ei uoAwv Yyvwosnoeraı. «Sie 
sagte mir nicht, ob er nach seiner Rückkehr erkannt werden 
wird; ich unterließ® aber sie dies zu fragen aus Freude darüber, 


dass er gerettet sei. Vgl. El. 283 (wo Elektra ähnlich Bedenken. 


äußert), od yvoinv &» eloıdoüod vıv. Dem Ausdrucke nach ist ähnlich 
Jon 540 fi IQN: & rivog dE oo nepvna untods' BOY: oix Exw podoaı. 
IQN: oddE Doißog eine; HOY: TsoY9eis Toüro, xeiv odx 
nedum. 
besonders aber Jon 70 f. unroös ws EAYwv Öduovs yrwosIT Koeovor, 
dann Hek. 987. Ew. Bruhn (briefl. Mittheilung) schreibt statt »ı» in 
v. 537 vöv. «Nur Eines sagte sie mir nicht, ob er, wenn er hierher- 
gekommen, gerettet werden wird; ich aber stand davon ab, klar 
hienach zu fragen, da ich mich freute, weil sie mir gesagt hatte, 
dass er jetzt gerettet sei.» 
Hel. v. 560. ® „sol, Heög yo nal TÖ yıyvworsıy pihovg. 
Nauck wollte Jesv schreiben und fügt hinzu: «sed fortasse gra- 
vior est corruptela.» Sein Bedenken erscheint vielleicht unberech- 
tigt, wenn wir zur Vergleichung heranziehen Her. 590 r&dd’ (nämlich 
das roo$aveiv yErovs) dvri naldwv Eori nor xeuumha, ferner Or. 644 
xenuer’, Hy Wuxip 2Zuv owong, vgl. auch Fragm. 252 v.3. 


Hel. v. 574 ff. EA: odx Eorıv &lAn on Tıg dvr' duod Yun. 
5756 ME: oV nov Poovn u8v &d, Tö Ö due uov vooel; 
676 EA: oö yde us Asioawv arv dauags" body doxsic; 
577 ME: ro ou Öyorov, TO dE oapEc w dmooregei. 
578 EA: on&ıaı' Ti 00v dei tig Eorı 00V 00PWTEgOG' 
579 ME: Eorxag‘ odroı Toürd y’ dEagvnoouaı' 
680 EA: ris odv diddssı a’ Aldo 3 Ta 0’ Öuare; 

G. Hermanns Erklärung zu 577: «sed id quod certum est 
(veram Helenam in antro esse) privat me te uxore» kann nicht 
befriedigen. Ich übergehe die große Zahl von Conjecturen, die bei 
Schmidt a. a. Ö. verzeichnet sind, und schlage vor: 

To o@u Öuorov, T& d doapi; y änıor Erı. 

«Der Körper ist ähnlich, aber die unerklärlichen Nebenumstände 
flößen mir Misstrauen ein.» Bezüglich v. 578 folge ich Elmsleys 
Spuren mit der Vermuthung ox&ıyaı roodvds, 000 Tıg sl VOPWTeEgos. 
Die Corruptel von roodvds in ri gov dei ist mechanisch entstanden, 
die weitere Verderbnis dadurch, dass man die Wortfolge prosaisch 
(mit Hinzufügung von dort) in el rıg Eorı 00V Gopwregog auflöste. 
Im Anschluss an die von Ribbeck gegebene Anregung schlage 
ich aber folgende Umstellung vor: 


EA: oix &orıw Alin on Tıg dvi’ Euod yury' 574 
ME: £oınasg‘ ot’roı tovıd y’ LSapvnoouaı. 579 
EA: ox&ıyaı voodvde, 000 Tıg El GOPWTEOog. 578 
ME: ? nov Yoov®& u8v &d, To d duua uov vooel. 575 
EA: tig odv diddsı 0’ los 7 Ta 0 Öuueare; 580 
ME: &xsi voooüus», Örı Öduopr' KAlıv Exw' 581 
EA: 00 yde us Asvoowv orv Öduaps Ögäv dousig; 576 
ME: ro oöu' Ööuoıov, ra d doaph y' Önıor Enı. 877 


N mov in v. 575 ist ebenso gut bezeugt als od nrov; das letztere ver- 
dächtig, weil drei aufeinanderfolgende Verse mit od beginnen. — 
Auf die einschmeichelnde Mahnung Helenas, sich seiner Klugheit 
zu besinnen, antwortet Menelaos mit den selbstbewussten Worten: 
«Gewiss bin ich bei voller geistiger Klarheit, 70 6 duua uov vooel.» 
Das übrige ist, wie mir scheint, so einleuchtend, dass es keiner 
Rechtfertigung bedarf. Mit v. 582 knüpft Helena unmittelbar an 
das &rıora doapn an, indem sie der ganzen Täuschung mit den 
Worten odx HAdov x. r.A. auf den Grund geht. 
Hel. v. 644 f. EA: & gilrar’ dvdgüv Mevelews, 6 Ev Xodrog 
scaharös, 5 de TEgWıg deriwg rdga‘ 

Für xoövog schrieb Musgrave dvos. G. Hermann vertheidigt 
xo6dvos mit den Worten: «Diu quidem est, ex quo non sum g% 
visa, modo autem paratum est gaudium.» Ich glaube, dass Her- 


mann da übersetzt, was nicht im Texte steht. Seine Worte würden 
entsprechen, wenn im Texte stünde # repibıs xedrıda Zorıv (vgl. 
J. T. 258 und Hermann zu dieser Stelle). Mit Rücksicht auf v. 623 
DO sodELrög nusge und 530 wg zoseıvög &v udAoıg schlage ich vor 
ö ev ndsog 

. rrahauds, dh dE TEgWıg dpriwg cdoe. 
Eine falsche Ideenassociation Konnte leicht zu der Corruptel yod- 
vog rakAcıdg führen. Vgl. noch Phoen. 194 und Tro. 1015. 
Hel.v.zıı f£_ & Hüyareg, Ö Heös wg Epv vı oıxilov 

xai Övor&xuagrov. Ed dE wg dragtgspei 

&xeive nanele dvaplowv‘ Ö uE&v novel, 

ö d od nowasag addız Öllvraı xaxdcg, 

PEßaıov oddev ıng dei Tuyng Exwr. 

Hierauf wird auf Menelaos und Helena exemplificiert: Mene- 
laos habe bei all seinen Mühen nichts erreicht, jetzt aber falle 
ihm das Glück in den Schoß. Was soll nun das ö u&v novei.. .? 
Man erwartet doch, dass uns über das Schicksal dieses zov@»v etwas 
ausgesagt werde, etwa dass es ihm (im Gegensatz zu dem ö d' 0oö 
ovioag) dann wieder gut gehe. Also ich meine, es ist ein Gedanke 
ausgefallen wie H.F. ıo1ı 

xduvovoı Yap Toı xai Poorois al Ovugogai, 
xal rvevuat dveumv odxn dei bwunv Exei, 
ol T edrugoüvres dia TEAovs obx edrvyeic' 
eäioraraı ydo nıdvr Arc AAlnlwv dixe. 
Stadtmüller schlägt mir brieflich folgende Ergänzung vor: 
Ö u8v norei, 
(növwv ÖdE Ansag sdrvyei map 2imidag.) 
Hel. v. 755 f._ Piov yao llws deleang ebgedn Töde, 
xoddeig ErrAoürno' durcbgowcıv doyös dr. 
"yroun Ö' delorn ucvrıg H T elßovlla. 

Wilamowitz hat (Anall. p. 242) 756 und 757 ausgestoßen. Dem 
v. 757 hat Schenkl durch die Änderung yrauns 6’ deiorn udvrıg dar’ 
eißovAle aufgeholfen. Nauck nennt fiov «ineptum » und verlangt dafür 
uoewv. Durch Vergleichung mit Fragm. 327.4f., 286, besonders aber 
El. 80 doyds yüp obdeis Yeods Ex Ava oröua, Biov Ööva &v SvAleyeıy 
ävev sedvov ergibt sich die Wahrscheinlichkeit folgenden Zusammen- 
hanges: «Wozu die Mantik? Man sollte nur durch Opfer von den 
Göttern Güter verlangen, die Mantik beiseite lassen, 

öAßov yao &llws deheng edonraı Tode, 

xoddeis ErrAoötro' Eursügoroıv deyös Gr. 
«Denn nur als ein Lockmittel des Reichthums wurde Dieses — 
ohne reellen Hintergrund (&AAw,) — erfunden.» Also die udvreis 
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werfen ein deAsag öAßov aus, in das mancher, der durch die Kunst 
der Seher reich zu werden hofft, einbeißt, in Wirklichkeit aber 
ist niemand, wenn er nicht selbst arbeitete, durch solche Opfer reich 
geworden. Also &Alwg deAsag öAßov entspricht dem xoddeig Enkovrnos. 
Biov als Corruptel von öAßov auch Med. 195 nach der Conjectur 
von F. Leo, Hermes XV, 318, und nach meiner Vermuthung (Kr.. 
St. zu den Bruchst. des Eur.p. ıı) in Fragm. 285, 20 (in Vergleichung 
mit H.F. 1299). 
Hel. v. 763 f. nösog de Tıc 
ra Toy pilwv glloıcıw alosELoHaı xand. 
ME: 7 ndAl avipov w Evi Ayo ui 9° 6do. 
Nauck: «&lo9eo$aı vix sanum.» (rewiss erwartet man einen 
Ausdruck wie iorogsiv. Es ist einfach zu corrigieren rdIog de rıs 
ro Tov pikwv glhoıcıv AvsgEodaı xand. 
dvegeoyaı nimmt Menelaos wieder mit dyigov auf. Vgl. J. T. 660 
os "Eilawırög dviged' Auög roös 7’ & ’IMio zbvors... Vgl. auch Hel. 
v. 772. 
Hel. v. 784 f. MEN: 7 y&o yausiv vıg vÄu Eßovindn Akım; 
EA: Ag 3° HPßoilew eig Eu, IV Erinv dyo. 


195 EA: &Jıntov eiviw Tadı 001 0E0WOuErT». 

Durch die Worte 7» ErAyv &yo» würde Helena zugestehen, was 
sie 795 stricte in Abrede stellt. Reiske schrieb daher statt 5» ErAn 
7v Erirv, Nauck & rAnuwv. Schmidt (1) sig du edv Erin (darauf 
war auch ich verfallen), (2) eig &u' siler &yyelüv, (3) als Zum Erin 
röxyv. Ich schlage mit Rücksicht auf EI. 255 edvng tig dung Erin 
$3ıysiv, Hipp. 885 (Erin Jıyeiv), 1044, J. A. 1351 vor zu schreiben 

UBoıw I bBoibew eis Eu, Ag Erin Sıyeiv. 
Jıyeiv wird durch &9ıxrog wieder aufgenommen: Erin Jıyeiv be- 
zeichnet bloß den Versuch, steht also mit 795 nicht in Widerspruch. 
Möglich wäre vielleicht auch 7» YIele Yıyelv (cf. Bacch. ı13ı1). 
Hel. v. 877 ff. odd’ oioIa vdorov olxad’ eilt’ abroü uevesic. 
Eoıs Yüo Ev Feoic avAkoyds TE 000 regt 
Eotaı sragedoog Zuvi TO0' &r Yuarı. 

Mit oöd’ oioda voorov olxad’ el 0’ aöroü u&veı hat Herwerden 
unzweifelhaft das Richtige getroffen. «Wie vielen Gefahren bist 
Du entronnen, ehe Du bis hieher kamst, und nun weißt Du nicht 
einmal, ob Dich hier die Rückkehr erwartet.» Ich ziehe zur Ver- 
theidigung der von Gomperz mit Unrecht in Zweifel gezogenen 
Emendation Herwerdens heran den v. 779 owSeis Ö’ &ueidev &vIdd’ 
WAIes eis opayag, ferner 803 Zipog ueveı oe, ferner 864 eig Bapßag 
2LIWV Ydoyav' adJıg Zurseoei (von Wilamowitz verworfen). (Ferner 
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vgl. Her. 645 wog» &rmxov vdorog sl yernoeraı). — Ich dachte im An- 
schluss an Tro. 431 diornmvog, odx old’ old viv uva ndgn an odd’ 
olo9a vdorov olos Erı 0’ atroü u&veı, ziehe aber Herwerdens Ände- 
rung vor. 
Hel. v. 884 f._ Künoıc d2 vdorov adv diapdeionı Fest, 

ös un SeleyyIH unde mgiauevn Yavfı 

to nahlog "EAEyng siven’ BynTois yauoıc. 

Die Literatur über diese Stelle siehe bei Schmidt a. a. O. 
p. 123 f. Piersons &vovnroig und Ribbecks dvrwörorg sind gewiss sehr 
sinngemäße Verbesserungen, aber das sinnlose "EA&vng eivex’ wird 
damit nicht erklärt. G. Hermanns Erklärung «EA&yng oÖvena (so ist 
überliefert) referendum ad rorauevn dvoryrog yduoıg ut cui propter 
Helenam, cuius sibi potestas fieret, victoriam adiudicaverit Paris» 
kann nicht genügen. Darf man vermuthen etwa: unde rgıaueın pavf 
to ndAAos "EiEvng eladvog xevois yduoıs? 

Hel. v. 929 f. 3» d’ "Ed Im nanıfa Incdgrng (more,) 
«Abovrec elaıddvres wg TEgvaıs Iewrv 
@Aoyr', &ya de moddorıg od« Yunv plAwv, 
ahıv 1 Avdäovo' els Tö OWpoov addıs ad... 

ad ist Conjectur von Canter für überliefertes &. Musgrave 
findet ndAım— aödıg ad mit Recht unerträglich und schreibt eig zo 
o@g@g0v ad3 Toıv. Wilamowitz (Comm. zu Her. p. 276) erklärt: «Hel. 
932 muss den Sinn enthalten haben: ‚Sie werden mich wieder als 
tugendhaft gelten lassen.‘ Aber die Stelle ist verdorben.» Ich 
folge der Anregung von Wilamowitz mit der Vermuthung: zrakırv 
u &v aSLolsv Üs yE owgpoova. ddıda findet sich absolut gebraucht 
auch Soph. Ai. ııı4, Eur. Her. 921. Wie leicht konnte die dem 
Sinne nach naheliegende Beziehung das &» «adıolev in dva&ovo’ ver- 
stümmeln, worauf der zu kurz gewordene Vers hinten mit addıs ad 
angeflickt wurde. — Zum (redanken vgl. Med. 415 f. 

Hel. v.959 fe & 6’ &ı Yuiv xai diaaı’ Hyovıusda 
xal ons udhıora xagdlag dvdcnberan, 
ME5u Tao aupi urjua 000 rarods ne 
@ yEgov, Ög olxeig vovde Adıvov TApor, . 

Statt nd9p schrieb Heath irrwv, Reiske GrodG, Bothe 1kkan.. 
rosa (ebenso Wecklein), Badham (Nauck) neowv, Schmidt (1) oz«- 
Heis, (2) rdpov (schwerlich richtig, da r«pov wieder im nächsten 
Verse). Ich glaube, dass beim unbefangenen Lesen jedwedem in 
63p nur die Spuren eines Adverbs verborgen scheinen müssen, 
welches etwa bedeutet «deutlich, bis zu ihm hörbar». Vgl.Or. 1231 f., 
wo bei der Anrufung eines Todten wiederholt davon die Rede 


ist, sl xAvsı slow .XIovög Texvwv xahouvrwv (1234, 1288, 1242, H. F. 490). 
Ich vermuthe also Aw rad’ dugpi urfua 000 mareds ToEüG. 
Hel. v. 1032. Meve&las, roög Ev nagdEvov 0s0wousde' 

todvIErde dN 08 Todg Aöyovg YEoovra xoN 

xoviv OGvvansteiv UNXarlv GWenplag. 

Nauck: «v. 1033 suspectus.» Und doch vielleicht mit Unrecht! 
Helena will, dass, ehe sie mit ihrem Plane herausrückt, erst Me- 
nelaos seine Vorschläge vorbringe ; sie überlässt, nachdem die 
Gefahr seitens der Theonoe behoben ist, zunächst ihm die Initia- 


tive: zum Ausdruck vgl. Tro. 53 pEow de vol 
xowvoög Euevrn; T eig 1E0ov Adyovg, Üvas. 
Vgl. auch Or. 1098 eis xoıvodc Adyovc 


Edwusv, gs &v Mevelews ovvövorvgf‘ 
Ferner EI. 618 sisv' ou di rodvgErde Bovlevoov, y&gov und EI. 639. 
Hel. v. 1037 f. EA: ti roür’ Eisdag; sloyegsıs yag EArmidag 

ws dn Tı Öbodanv xomoröv eig xoıvov yE vor. 

Ich stimme Schmidt bei, der die «so unbestimmt gehaltene Er- 
wähnung des Gremeinsamen» verdächtigt und ye für ein Flickwort 
erklärt; aber mit Unrecht verlangt er, dass Helena in diesen 
Worten eine Beziehung auf die der Dienerschaft geltenden Worte 
des Menelaos ausspreche. Helena äußert einfach ihr Erstaunen 
über die seitens Menelaos gegebene Anregung und verlangt nun 
von ihm Mittheilung derselben. Durch Vergleichung mit J.T. 671 
IIY: aröo dınAde gäreoov Adyov rıva. OP: tiv’; els To aoıvöv doüg Äueıvor 
&v uddorc gelangte ich zu wg dN Ti dodowv xororöv; eig xoıvdv ye dög.*) 
Im Anschlusse hieran behandle ich 
J. T. 753 IIY: &xove d7 vuv, öv mmagnAYouev Adyor' 

Id: aA adIız Eovaı xavds, Hy nahag Eyn' 
Wecklein und Bruhn schreiben nach Bothe all odrıc E0T’ Ürcıpos. 
Ich schlage im Anschluss an die oben citierten Worte J.T. 671 f. 
und an H.F.85 fivrıv’ odv yraumv Eyeıg, Aty eig TÖ z0ıv6» x. T. A. vor 
zu schreiben: dAA’ &ye dög sig TO noıwdv, Hy Aalös Ex 
Hel. v. 1050 f. PBovAsı Akysodaı un Javwv Adyw FJaveiv; 
ME: xaxös ner dovıs‘ el de aeodari Akyaıy, 
Eroruös eluı un Javav Adyw Yavelv. 

Die bisherigen Emendationsversuche siehe bei Schmidt a. a. 0. 
p. 129. Mir erscheint in v. ıo5ı el de xsgdaro, Atye eine .unzweifel- 
hafte Besserung. Ich hatte mir das notiert, ohne zu wissen, dass 
schon Seidler so geschrieben hatte. Hiebei kann kaum fraglich 


*) Möglich wäre vielleicht auch im Anschluss an Or. 790 ws dr tı dodoswv xor- 
oröv 3 xaıvöv y' Eowv. 


sein, dass el d2 xsodavo,, Aeys nur heißt: si quid hac re lucraturus 
tibi videor, dic (me mortuum esse) nicht aber: dic quid hac re 
lucraturus sim. Ich verweise auf J. T. 1034 

xonoaı xaxoicı Tols 2yoig, ei xEeodavi. 
Hiedurch ist auch Schmidts Bemerkung entkräftet, der zu xeodavw 
unbedingt ein Object verlangt. (Das Asyndeton ist geschützt durch 
die bei Bussler, de sent. asyndeto p. 4o f. angeführten Beispiele.) 
Was die übrigen Schwierigkeiten betrifft, so hat jedenfalls das ab- 
irrende Auge des Schreibers das ganze Unheil angerichtet. Haben 
wir nun die Wahl, ob wir die Worte un Java Adyw Yaveiv in 
v. 1050 oder in 1052 lieber vermissen wollen, so möchte ich mich 
wenigstens für eine Corruptel in 1050 entscheiden. Was an Stelle 
der dort eingedrungenen Worte gestanden sein mag, wird nie mit 
Sicherheit eruiert werden können: im allgemeinen möchte ich ver- 
muthen, dass von Helena für die Täuschung eine zeitliche Be- 
grenzung vorgeschlagen war. Im Anschluss an Fragm. 698 könnte 
man denken an EA: Povlsı Atysodaı (vexgög els TO 0748009 ;) 

ME: xaxög ev dorıg’ ei de xe0dard, Akys' 

Erouuds ei u Yavav Adyw Savelv. 

Vgl. Soph. El. 5g f. 
Hel. v. 1053. xai um» yuvamesioıs 0’ dv olarıociusd« 

xovgaicı xal Yonvoroı neög Töv Avdoıor. 

Nauck: «ssoög Töv avdaıov verba vix integra.» In der That be- 
greift man nicht, was die unvermittelte Erwähnung des Theokly- 
menos in diesem Zusammenhange bedeuten soll, und dann ist eds 
sehr auffällig. Schmidts &ore Yardoıuov kommt dem Richtigen 
nahe: ich glaube aber, dass xovgeisı xal Yorvomır bg Avdorıuov 
sich wegen der Ähnlichkeit der Schriftzüge empfiehlt. Vgl. 1057. 
Hel. v. 1073 £. sröurcıuoL U0vov 

Anipsı rıvoni yEvoLvıo Aal vewg Öpduog; 

Für xai vewg hat Prinz xoVgıos, Schmidt xat xaAds vorgeschlagen. 
Ich ziehe z#&novog doduog vor. Zu vergleichen ist 
Hek. v. 1289 nal y&o uvods 

rgös oinov Hön Taode mouriuovs dei. 
ed Ö' Es rrdroa» slevoaıuev, Ed dE Tav dduoıg 
Exovr' ldouusv TÜvd dpsıusvor srövwv. 
Hel. v. 1102 ff. ti nor Önimorog si Kan, 
Eowrag drsaras Ödhra T’ LEsvonuate 
doxoüce Yilrga 3 aiuarnod dbwudtwr; 

Musgrave verwarf dwudrwv mit Recht, da gilrga dwudrav «ea 
sunt, quae domos diversas inter se conciliant. Talia vero nemo 
facile eiuarnod dixisset.» Er schlägt daher vor owuurw». Vielleicht 
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ist zu lesen pilrga 9 aiuarje eövnuctwv. Vgl. Hipp. v. 509 gik- 

To@ .. . HeAntigia Eowrog. 

Hel. v. 1196 f£ 1196 E_A: Mev&laog, oluoı, nös Yodow, TEIVTME uoı. 
1197 OEOK: oöd&v rı xaiew ooig Adyoıg Tdd’ sdrvyü. 
1198 nös 0109a; uüv aoı Osov6n Akysı Trade; 
119 EA: xeivn re gpnoiv, 6 Te napwv Ör' WAlvro. 

Hartung verwarf v. 1197, G. Hermann nahm zwischen 1197 
und ıı98 Lücke eines Verses an. Die Störung der Stichomythie 
ist weder ein Grund zur Athetese noch zur Annahme einer Lücke. 
Siehe Bruhn zu J. T. 70 und Dindorf zu unserer Stelle. Was die 
Emendation von v. 1197 betrifft, so muss sie meines Erachtens er- 
folgen im Anschlusse an Hipp. 1258 »iv d’ aldodusrog 

Hsoüg T Exelvov $, over’ 2oriv 2E 2uoo, 
oVI’ Hdouaı rolod olr Endaydouaı naxotc. 
Hel. v. 1225. gilog ydo &arıy ög nor doriv &vddd’ Ar. 

Musgraves oig nor’ &oriv «carus est, quibus utique est», gibt 
keinen befriedigenden Sinn. Schwierig ist es, über &9d6’ a» Klar- 
heit zu gewinnen. Grewiss denkt man zunächst an irgend eine 
doppelsinnig gehaltene Wendung, durch welche auf den unerkannt 
anwesenden Menelaos Bezug genommen wäre. Vgl. v. 1294 f., wo 
&yybs dv an &v}ad @» erinnert. G. Hermanns Gorreo £oriv gibt eine 
stumpfe Pointe. Ich schlage vor entweder (coll. Alc. ggı) 

pihog yag 803 6 mög &uei ve advdad' Aw 
oder besser gikog y&o huiv Ö ndoıs Eori xai Javwv 
(oder xardarwv). srdoıg hatte Schmidt im Zusammenhang einer sonst 
nicht ansprechenden Vermuthung gilog ydo dorıv ws ndoıg neiv E&ue 
yılav vorgebracht, «ci Yarav, worüber ich mich brieflich mit Bruhn 
geeinigt hatte, hat Herwerden inzwischen publiciert. Ich vergleiche 
zum Gedanken: J. T. 718, Andr. 889, dann Hek. 808 odxovr röd 
aloxoov, el Plenovrsı uev piho xowuscH, Emei 6 Öhwmie, u xomusoy 
&rı. Ferner vgl. Fragm. 736. 
Hel. v. 1226 f£. OEOK: de3üg Ev Nde ovupogd Öangüeran; 
EA: &v eduogei yoüv av xaoıyyninv hadeiv. 
QEOK: od däta' müs odv; Tivö Er’ olanasıg Tapor; 
EA: vi xegrousig us, Töv Javdvra 6 odx Läc; 
OEOK: nıorn yüo si od 0@ dos yebyovod us. 

Mit Rücksicht auf den ähnlichen Ausdruck in Or. 1335 &x 
dEiorcı r&o” dvevpnusi dduos; schlage ich vor zu schreiben desüg äe 
hde o.d. Vgl. auch Or. 1326. — In den Versen 1227—ı229 vermisse 
ich einen passenden Zusammenhang. Was sollen die Worte rör 
Jayovra Ö oöx &äc;, die sich doch nur auf Menelaos beziehen können, 
als Antwort auf die Frage: zö6wö’ Er’ olxjosıg rdpov;, in denen es 
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sich doch um das Grab des Proteus handelt? Abgesehen davon 
ist auch zi xeoroueisg ue durch die vorangehenden Worte nicht 
gerechtfertigt. (Schmidts Erörterungen zu der Stelle berühren den 
Kern der Frage nicht, auch Herwerdens Conjecturen röv Javövra 
d' olv &0; oder d’ od o&ßw; erweisen nicht, wie v. 1228 und 1229 zu- 
sammenhängen.) Ich dachte lange daran, im Anschluss an Fragm. 
507 TI Todg Javbvras oda Lüs TEImAEvar xal Tanyvderra avAltyeıg Al- 
ynuara; die Worte röv Javovra 0’ od &üg; dem Theoklymenos zuzu- 
weisen. Indessen scheitern alle Versuche, etwa durch Vertauschung 
der Vershälften Ordnung zu schaffen, an dem Ausdruck ri x2g70- 
ueig ue;, der, wenn er richtig überliefert ist, die Annahme einer 
Lücke nothwendig macht. Ew. Bruhn räth mir brieflich zu fol- 
gender Ergänzung: 1228 od dire‘ wg odv; Tovd Er olxmasıg TApor; 
(H: Wozu sollte ich hier auf dem Grabe hausen sollen ?) 
(Th: Nun — geoovoa Mevelsp yaoır!) 
H: vi xsgroueig us, Töv Jarovra d' 00x 2üg; 
Aber auch von dieser Gedankenentwicklung bin ich nicht befrie- 
digt; der Zusammenhang zwischen dem ragyog IIewrewg und dem 
todten Menelaos ist noch nicht hergestellt. 
Hel.v. 1231 f£E EA: N6n 6 Üoxe Tüv Eußv yduw. 
OEOK: xoörıa uEv AAdev, aA Ööuwg alvao Trade. 
Es ist gewiss ypovia zu schreiben, was Barnes vorschlug und 
was dem neutr. plur. vorzuziehen ist. Seidlers usrjAYeg erscheint 
mir sehr sinngemäß, jedenfalls leichter als Herwerdens sixsıs. Dem 
Sinne nach vergleiche ich Med. gır f. 
all eig TO Amov av ueFeotnxev xEag, 
Eyvwg dE div vınaoav Allk To xodvw 
Boviyv x. T. A. 

Hel. v. 1249. Evo Ö Üreıp0g, EbTVXOüCa rieiv. 

Das edzuyoüo« hat Schmidt mit Unrecht beanstandet. Es be- 
zeichnet ganz zutreffend den Zustand, in welchem Helena nicht 
Gelegenheit hatte, sich mit Begräbnisceremoniell zu befassen. Zum 
Ausdruck vgl. El. 1127 reißwv yüg odx elu'‘, &torog 0do’ &v T@ rrapog. 
Hel. v. 1285 fe oo d’w ralaıva, ui ni Tolg Avıvurorg 

Tebgov od gavrijv‘ Meveilswg Ö’ Eysı möruor, 
xoön &v Övvaıro Civ 6 nardavwv nröcıc. 

Heimsoeth fand rzıdoıs unpassend, weil die Sentenz dadurch 
eingeschränkt wird; er verlangt statt söoıs zahıv. L. Dindorf 
wollte &rva&. Schmidts 6 xadavwv vervs ist unnöthig. Ich vergleiche 
Alc. 985 od yio dvaßsıs scorT' Evegdev 

xAaiwv Tovs PYıusvovg &vw 
und schlage vor xoix dv divaıso Liv ö xardarnv more. 
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Hel. v. 1370 ff. 9 y&o ovvennläntovse ITlowreos #don 
scdoıw magdvra Tv Euöv IoTopovusrm 
oöx ein’ ddeAp@' nardavdrra Ö’ Ev ydovi 
od proıw adyüs eloogäv Eunv yaoır. 

Herwerden (Revue de Phil. XVII, 1894, p. 229): «si sanum 
est iorogovusın, Theoclymenum sororem suam de Menelao inter- 
rogasse Helenae coniectura est admodum improbabilis, quoniam e 
colloquio, quod ipsa 1165--1300 cum rege habuit, luculenter appa- 
rebat hunc sine ulla suspicione fabellae de mortuo Menelao fidem 
habuisse.» Herwerden coniciert ioropoöc’ öuwg; ich dachte früher an 
eloopwuern (vgl. v. 861 und 1624), zumal da sich sösog@ auch Supp. 
840 in allen Handschriften für iorog@ findet. Aber es bedarf keiner 
Änderung: die Wahrscheinlichkeit, dass Theoklymenos die Theonoe 
wiederholt nach Menelaos gefragt hat, wird von Herwerden mit 
Unrecht abgelehnt; sie wird uns nahegelegt durch v. 890 

xoöweo ÖLaluov', ög HE 000140081 TAdE 
eirteiv, Ötav yiv Tivbe VOOTNORS TÜXTS. 
Hel. v. 1387.  ouynzeov uoı' xal GE 7T000T0L0UUEIU 
elvovv xoarelv ve Orduaros, Hy Övvwusde 
WwFEVTEs adrol nal 08 OVvOWocal Tote. 

Nauck: «rrpoonowoVuede ferri non potest.» (Grewiss genügt 
auch die alte Erklärung nicht: te praesumimus benevolam fore 
nobis et compressuram tuum os, si possimus servati ipsi te quoque 
simul tandem servare.» Die bisherigen Conjecturen: Hartungs al 08 
dei srgoowpehsiv etvovv “gareiv te x. tr. A. und Schmidts xai 0& 77900- 
teenroius$ &v edvovv xoarelv Tod orduarog x. r. A. sind sehr willkürlich. 
Ich vermuthe xai oe npoonitvw uEveıv Edvovv Aparelv TE OTÖUATOS ... 
wobei ich reooriryvw einer brieflichen Mittheilung Bruhns verdanke. 
Die enge Verbindung zwischen den beiden Trimetern ähnlich wie 
Hek. 35 ravreg 6’ Aycıoi vaüg EXovres Hovgoı Idocovo’ Er duaralig..: 
Zum Ausdruck vgl. J. T. 1067 ow9eioa 6’, & &v xal od xoıvwvig Ti 
xrc, ooow 0 &s EAAdd’, dann J.T. 1010, Hel. 742. 

Hel. v. 1398. &ya» yüo adröv od nrapdvF Öuwg orevaıc. 

Herwerden findet das absurd, «quis enim quaeso praesentem 
deplorat?»*) Ich halte die Überlieferung für heil. Theoklymenos 
sagt: «Allzusehr beklagst Du Deinen Mann, der nicht anwesend, 
also nicht Zeuge Deiner Klagen ist.» Der Dichter treibt mit der 
thatsächlichen, aber dem König verborgenen rragovaia des Mene- 
laos sein Spiel, ebenso 1288 zöv napdyra ud» orepysıv sr6oıy xai, To 
dE unmer’ öv9’2äv. Ähnliche auf Stelzen gehende Doppelbedeutungen 


*) Er schlägt vor oönee dv’ oder oöxer’ &v8’ oder statt or£veis aeßew. 
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1293 od dE ueumberaı sröoıg more hulv' ad d adrös &yyis Ov elası TAde. 
Vgl. ferner (1225?) 1529, 1546... Alc. 1096, J. A. 983. 
Hel. v. 1421 f. OEOK: ra zwv Javdvrrwv oddev, Ahl' Klug rebvoc. 
EA: &otıv rı aanel advdad DV &yo AEyw. 
QEOK: olölv naxiw Mevelsn u’ Ess dom. 

V. 1422 wollte Musgrave schreiben: &v &wy’ doe@. «Et illic est 
et hic, cuius amore teneor». G. Hermann hält jede Änderung für 
unnöthig, «quia cum aliquid hic aliquid illic esse eorum, quae in 
mente habeat, dicit, simul et Theoclymeni et Menelai se curam 
habere significat.» Mir scheint, dass alle diese Gredanken dem Zu- 
sammenhange fremd sind: auf die rationalistisch gefärbte Äuße- 
rung des Theokl., der den Todtenehren jedwede Begründung ab- 
spricht, erwidert Helena, dass doch dort unten irgend ein Gefühl 
für die den Todten erwiesenen Dienste herrschen müsse. Das ist . 
der einzige Gredanke, der im Zusammenhange natürlich und mög- 
lich ist. Helena muss dies behaupten, um dadurch ihr Vorhaben 
zu fördern. Den entgegengesetzten Gedanken spricht der Dichter 
aus in Alc. 875 tüv vegdev oddEv woelsig, Alc. 1091 uw@v Tyv Javovoav 
opeletv vı srooodoxäs; dann Tro. 1250 doxü de Toig Iavoücı dıapegev 
Boaxd, ei nkovoliwov Tıs Teiseraı xreoioudtwv' xevöv ÖL yarpmı Lori Tüv 
lovrwv tode. Or. 1084 oi yap Yarövres yapucruw vnrausda. Ich schreibe 
also mit Herwerden &orıw rı xdxei tavdad', ws Eyw Atym «significant 
etiam apud inferos res superae (quae vivi facimus in mortuorum 
honorem) ut ego existimo». Einige Zeit dachte ich an older rı xdxei 
nerdavayv dya Ayo, vgl. Or. 674 Töv xXark xIovög 

Yavbvr Arobsıy Ede Öbxeı, TToTwuErnv 

Wuxiv brceg 000, nal Atysır (Herwerden xditysıv) &yw AEyw 

Tadr El TE ddneva “al Ybovs xal TVupoodg. Ä 
Hel. v. 1446 f. ädıs dE uögdwr od: Euoxdoöuev udgog. 

nerino$E or, Jeoi, rroAA& xonor Luod nAveıv 
nal Aurgda y' Öpeillwm Ö oda dei odogeıv Kaxös, 
do9G de Püvar modi' 

Hermann schrieb: x&An09& uoı, Feol, woAld, yonor Euol Tuyeiv 
z&Avre”. Kirchhoff und Nauck öuoo statt Zuoö. Ich schlage vor: 
xerAnogE or, Yeoi, moAld. yon d Luoo 'Eskelv vü Aung’' Öyellw d 
odx x.r.A. Vgl. Supp. 38 Avrroöv &5Eln xYovög, ferner H.F.5oı und 
Tro. 1281. 


El. v. 94 f. Övoiv Ö’ &uıddav Ewrideis Apırndumv 
zroög Teguovag yig ıfad', iv Eußdhw 7rodi 
&Alıy dm’ alav, ei uE Tıs yvolm Onord, 
Intov Tv adeApı. 


Überliefert ist Cnzoövr’, Pierson Imzar 7’, Kirchhoff Imö r. 
Für Piersons [nzöv v7’ spricht Suppl. 1035 f. 
Ham dınlotv nerdnu’ Öuaıudrwv Exw, 
tov ucv Iavdvra naida Kadusiwv dogi 
'Ereonkov eis yiv naroida vavasAwowv vexgdy, 
Into» dv’ du naid, fi... 
Überliefert ist Inzüv 7’, Hartung Lrıav 0”. 
El. v. 215 f. oluoı, yuvalnzg, ESEßrv Ioypynudtwv. 
Eevoı Tiväg rag oinov old &psorlovg 
ebvüc Exoviss dEavioravraı Adyov. 

Zu dpsotiovg bemerkt Weil: «2psoriovg ne s’explique pas d’une 
maniere satisfaisante... J’aimerais mieux dgysoriovs (en plein air). 
C’est par hasard que ce compose& ne se retrouve pas ailleurs, si ce 
n’est comme variant douteuses. Weil selbst hatte früher 2&&asious 
(insolites) vorgeschlagen, Rauchenstein dveoriovg. Mich brachte die 
Ähnlichkeit unserer Stelle mit Soph. O.C. ııı f. 

oiya“ mogevorraı yüg olde dm Tıves 

xodrp nrakcuol, ag Edgag Errioxonmot, 
auf die Vermuthung, dass es auch EI. 216 heißen muss &srıoxo- 
zrovg.*) Zur Situation vgl. Hel. 541 f. (xovrersvouaı Hesych: &vsdpevouaı). 
El. v. 247. &ynuduso9, & Seive, Javacıuov yduor. 

Für Javdoıuov hat Wecklein Iyzındv vorgeschlagen, Schmidt 
aveSıov oder &onuo» oder ärıuov zugleich mit mehrfachen anderen 
Änderungen. Paley will $avkoıuor mit Rücksicht auf die in v. 27 
ausgesprochene Alternative, dass EI. entweder den Landmann 
heiraten oder sterben musste, beibehalten. Ich schlage vor: 

&ynuduso$' od, Esiv', Evaloıuov yduov. 
Vgl. Fragm. 501 yduoı un nerrowu&vor und EI. v. 249. Stadtmüller 
(briefl. Mittheilung) hält auch rapdyouo» yduo» oder avwvuuov yauov 
für möglich, gibt aber meiner Vermuthung dvaioıuov den Vorzug. 
El.v.256f. OP: &yvevu’ Exwv Tı Isiov % 0’ dnnafıwv; 

HA: yoveag üßgibeıw Todg Euodg oöx NEiorv. 

Allgemein schreibt man mit Schäfer statt des überlieferten 
Gradıav, das nicht griechisch ist, drsaßıöv. Der Einwand Schmidts 
«die Voraussetzung, der Gatte übe jene Enthaltsamkeit aus Miss- 
achtung, ist gar zu unnatürlich», hat gar keine Berechtigung. 
Unsere Auffassung wird nach meiner Meinung vollauf geschützt 
durch die ähnlich gehaltene disjunctive Frage Med. 697 

cöteoov &gaoFeig N 00V Eydalowmr» Akyog; 


*) Anders Keene (Ausg. d. El, London 1893) der in &ypeotlovs eine Bezichung 
auf den auf der Bühne stehenden Altar finden will. 


El.v. 506 f. ...xai zardoa Töv dudv, Öv sior’ &v xsoolv Eywv 
dvövnt' EIgswag cool Te nal Tols oo plloc; 
IP: @vdvn3’' duwg d’ 08» Toörd y oda Avsoxdunv' 

Von älteren Versuchen abgesehen, conicierten Weil: &önve- 
oxdun» (ohne odx), Nauck odx dv&orevov, Schenkl oda dvaorevo, Wecklein 
toürd y ol Av &ox ö ue, Schmidt zoürd y’ oöx NAynodunv oder Toürd 
y obd&v AxIdunv, Vitelli roüzd zrov xresoxdurv. Ich schlage vor: 

avdvn3 Öuwmg d° odv Toörd y obx Enmosdunm. | 
(Vgl. Soph. Ai. 553 und O.R. 424). Ahnlich J. T. 672 dröüg dını- 
#0» yäregov Adyov rıva. (Mit Porson statt des überlieferten JdırjA9e.) 
El. v. 581 ft. HA: &xsivos ei 00; OP: oüuuayds yE 001 uovoc. 
NV Ö dondowuai Y Öv uertoxouaı Bokor. 
ssenoıda 6° xoN unnes Nyelodaı Feodc, 
ei vädın Eotaı tig Ölang Önregrega. 

V. 596, wo von den gordouera die Rede ist, kann für dord- 
owuaı nicht zeugen. Es conicierte Victorius Hr dxorıdowuel y, Nauck 
vv de omaoeiunv, Weil 3, &ondowuel y etc.*) Ich kam durch 
Vergleichung von Rhes. 730 (eig ß6A0v Tıg Eoyeraı), Bacch. 848 (&vie 
eis Bölov xadioraraı), El. 965 (koxvv ds uEoov mrogevsraı), Orest. 1315 
oTeixeı Yao elomeoodca dıxtüöav Podxovgs auf die Vermuthung, 
dass wir in dordowuaı die Spuren von slorr&cwoı zu suchen haben. 
Eine endgiltige Gestaltung des ganzen Verses vermag ich nicht 
zu geben; Stadtmüller (briefl. Mittheil.) räth mir — mit Vorbehalt 
— zu 9 eloneowoıw dv ueregxoucı Pdkov, (wenn .sie hineinstürzen, 
auf deren Fang ich losgehe). 

El. v. 601 f. &osw Ti uoı xar’ Apyog sdusves pllwr; 
N cavt’ Avsoxsvdous$° Gormeo al rüyaı; 

Statt dorrep al ruüyoı, was keinen Sinn gibt, hat Schenkl &orreo 
iv ruoyoı, Wecklein wg drrsınaoaı, Kirchhoff Gorrse rvyeig vermuthet. 
Ist die Stelle vielleicht zu verbessern im Anschluss an Or. 1054 

Öo&s de 07 Yilwv 
üs 8oravious$, BOTE Koıvwveiv Tapov, 
also 7} art’ dvsansvaousd, oT Er ebrvyelv «oder sind wir zu sehr 
zugrunde gerichtet, als dass wir noch glücklich sein könnten »?**) 
El.v. 615. reyewv usv EhIav Evrös 000 Av el JEhouc. 

So lautet die Überlieferung. Nauck schreibt oddev äv 0-IEvouc. 
Andere Conjecturen siehe bei Keene zu der Stelle. Keene selbst 
schlägt vor oddev &v Hevoıs oder oB vır &v JEvoıg. Das letztere 
halte ich für das Richtige mit Rücksicht auf Hel. 809 oöx &» ardvoıg 


*) Ein Verzeichnis aller bisherigen Conjecturen bei Vitelli, Appunti critici etc., p.95 f. 
*#) Vgl. Fellmann, de os, &ore etc., p. 75. Stadtmüller (briefl. Mitth.): &s oregpal 
Tuyaı «ut dura est sors quae mihi obtigit». 
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tüoavvov, d oneideıs Towg, J. T. 1020 de’ & Tigawor dıoldoaı dwvai- 
us9° &v, El. 276 349cv d2 61 mög povkag &v xrdvoı margdg. Ich glaube, 
aus diesen Parallelstellen ergibt sich soviel, dass an Stelle des 
9Ehoıg jedenfalls ein Verbum, welches «tödten» oder «schlagen» 
heißt, stehen muss. 
El. v. 640 ff. OP: voAüs Eisdac. h venodoa Ö dori od; 

IIP: ”Apyeı' nageoraı Ö’ dv ndosı Folvyv Emı. 

OP: ri Ö’ oöy &u’ EEwouär du ung do; 

Statt d’ 2v ıdesı schrieben Scaliger v0» mdosı, Canter 6’ & röceı, 
Heath 6’ &v ndisı, Pierson d’ &v srootv, Reiske dv Boaysi oder &v raxeı, 
Seidler d’ &rı ndoeı, Musgrave d’ ad ndosı, Schäfer de ys möcet, Lo- 
beck roörisw, Hartung 6’ &v u£geı, Heimsoeth d’ dv oxdreı, Weil d 
&v oxöıw etc. Gälte es die große Zahl dieser Vermuthungen um 
eine zu vermehren, so schlüge ich vor zu schreiben: 

nregeoraı d My ndoıs Folvnv mouf 
Über die Verkürzung des oı in scoıetv vgl. Kühner-Blass I, $ 75, p- 313. 
Vgl. 1136 Avin’ 8» dE us dornte,... scdgeore und 1134 eig Err dyoov, od 
n00ı5 Sunmolst. | 
El. v. 718 f. uoAnai Ö’ nVEorı’ &garai 

xovosas dovös bs drcihoyoı Qveororv. 

So lautet die Überlieferung. Seidler conicierte ög &orı Aöyos 
Oveorov, Nauck eica döAoı ©., Schenkl eira Adyoı ©., Weil eita de 
xAonci ©. A.a. In der Antistrophe entspricht xovosav Ügva aalli- 
60x09 wogevoaı. xallironov ist Emendation von Heath, die Hand- 
schriften haben xaAlırrAdxauov. Ich möchte aus der Congruenz von 
xerodag dovögs ____ und yevasav &ova »ahhironov schließen, dass 
an Stelle des unverständlichen ög &riAoyoı ebenfalls ein Adjectivum 
stand. H. Stadtmüller billigt meine Vermuthung, schlägt mir @yv- 
ylov vor und weist auf &» noduaisı pduaıg (v. 701) hin. 

El. v. 941 f. h yüg güoıs Peßaıos, 08 T& xonuare. 
h Ev yüo dei srapausvovo’ algsı Xand' 

Für algeı schrieb Seidler dexei, Fix aiget, Kirchhoff aivet, Vi- 
telli &x9eı. Ich schlage vor zu schreiben: 

N utv yüg dei napaufvovo eloysı naxd' 
El.v. ıroof. zöyn yvvamnav eig yduovg' ra ur Yüo ed, 
ta d od xalüg nintovra deonouaı PooTav. 

Mit Keenes «marriage is a lottery» ist der Sinn des von uns 
erwarteten Gedankens, aber nicht die Überlieferung selbst wieder- 
gegeben. Ich glaube ein ähnlicher Gedanke steht Med. 1102, wo 
es von der Unberechenbarkeit der Kindererziehung heißt: & 
6° Er roirav Eid’ Ertl plaögorg eilt Ertl yonorois uoxsoücı, 66’ doriv 
&önkov. Vgl. ferner Med. 235 f. wo von dem Risico einer Ehe 


gesagt wird: x&v O0’ dyav u£yıorog, N nendv Außelv N xonordv. Wir er- 

warten also etwa einen Ausdruck wie röyn ovvalrıog yduwv. Stadt- 

müller billigt den von mir angedeuteten Weg und schlägt mir vor: 

toxn ueleı vOv sig yduovc. 

El. v. 1284 f. IIvAdöng uEv odv ndonv Te nal dduagr' Eyxwv 
Aycıtdos yis olxad’ slomogsverw. 

Musgrave yalpwv re xal 6. &., Heimsoeth xdow rs omv dduagr’ 
€xwv, Herwerden xdor» r&wg («huc usque virginem>»), Rauchenstein 
xdenv Er Hikxrgav Eyw», Schmidt hält ddeApmv am» dnet d. &. für 
möglich, verwirft aber schließlich den Vers. Ich vergleiche Phoen. 
1587 f. | doxds vHode yis EdwrE uoı 

"Ersonleng mais 0ds, yduwv pegväg didoög 
Aiuovı xdons ve A£xrgov Avvıydıng 089er, 
und Or. 1658 f._ IIvAddn d’ adeApiis Aenrgov, ws xarijveoas, 
öde‘ 6 Ö’ Enıav vıv Ploros ebdaiuwv uever‘ 
"Aeyovs d’ "Ooeornv, Mevelsws, Eau ngarel, 
EAI0v 6’ Avaooe ZInraprıarıdos XIov6s, 
pspvas Eywv Öduapros... 
und schlage vor: IIvAdöng usv od» Yeovnv Te nal Öduagr Eywv x. T. A. 


Her. v. 132 f. a0» ön Tö godLsıw &ori un wehheıv duot, 
rrolag Apiscı deügo yig Öpovg Aunwv; 

Gewöhnlich schreibt man un u&llsıy 7’ &uoi. Wecklein schlägt 
mit Berücksichtigung von Suppl. 98, J. T. 810 u. a. vor zu schreiben 
uavdaveıv 6’ Zuoi, Busche oo» dN TO goalsıv E03 & xon, uehsır duo. 
Vielleicht soll es heißen: un duehstv. Vgl. 236 un nragwoao sa Toüg 
cods Adyovg. | 
Her. v. 146 f._ oBdsig EröAuno’ idıe ng00IE0Iaı and. 

u idıan ne00IEoIaı ara vgl. 419 olxslog... möheuos ddaprüeraı, 
ferner J. A. 1373 öde d2 ovupogäs ruyn. Es ist also gewiss nicht 
mit Musgrave zu construieren: oddeig drölunoe rrg00FE0Iaı wbroig, 
idıa xazd (keiner wagte sich jene anzugliedern — ein privates 
Unglück), sondern: und keiner hat es bisher noch über sich ge- 
bracht, sich (ihretwegen) persönliches Übel zuzuziehen. 

Her. v. 147 f._ QM % zıv eig 08 uwglav Loxeuuevor 
dede NAIov u. T. A. 

(Hartung schrieb & ooi statt eis oe.) vgl. zum Ausdrucke 

Soph.O.R. 537 geg eine rugös gewv, deıllav 4 uwglar 
Ida» iv & uoı tadr &Bovieiow reoLelv; 

Her. v. 166 ff. el yEopovrog &ivena 
töußov TO undev Övros, &g elnelv Eros, 
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naldwy re Tawd eig Ävrlov Eußnosı öde. 
&osig vo Adorov &Amid eöpnaeıv udvor. 
xal Toüro noAAd Toü magdvrog &vdsec. 170 

V. 168 mag im einzelnen der Correctur bedürfen, aber gegen 
Schmidts Versuch, das der Sphäre des Schiffes entnommene Bild 
ganz zu beseitigen zu Gunsten der nichts weniger als überzeugenden 
Emendation: seidwv 1’ dyav’ eis Adınov Eußion nöda führe ich als 
Gregenbeweis Suppl. 473 ff. an, wo in der Rede des Köevs die Ge- 
dankenfolge unserer Stelle eine Deckung bietet: 

xbv uev id yor, xuudtwv Örsg ıdkıy 

onv vovoroimosıs' sl dE un, uokög xAvdwv 

Sulv Te xal 00l ovuudyoıg T' Eoraı dogds. 

oxeıyaı dE nal u) Toig Euols Ivuovuevog 

Aöyoıoıv, üs ÖN nöhıv Ehzudegar Exwr, 

oygıyavı' Quelım uösov Ex Boaxıdvwr. 

&Arcig Agorois xdaxıorov, I) nroAlag mröltıs 

ovvmp', &yovoa Fvuov eig Örregßoldg. 
Wir werden also auch &Arıg in der Heraklidenstelle gegen Schmidts 
&oeig idAeı rote ydgıv &xtioeıw or6Aor (!) zu schützen haben, und auch 
rö Aworov ist durch das xaxıorov Suppl. 479 gedeckt. Den ganzen 
Vers möchte ich aber schreiben: 

&osis‘ vö AGorov, Enid EeÜ modseıv, ueveıv' 
Vgl. v. 521 adım de owdsle Ehnid Ed moassıv Eyw, v. 345 edsduscIa 
dE ineraı uEvovres &vddd’ Ed moäscı nl, vgl. Tro. 681 Eivsorıv &- 
ig... nodseıv vı xedvdv, Hek. 371 odr &Ansidog yag oÖre vov ddEng 
de@ Idg0os rap huiv Gg nor’ sd noäsei us yon. 
Her. v. 187 f._ nöcs odv dixaius wg Movxnveiovg &yoı 

6 dÖvray huäs, 0Ös Arınlacav xHovdg; 

Für das unpassende üd’ hat Nauck zjd vorgeschlagen, Tyr- 
whitt 66°. Das einzig Richtige ist &7’ övrag. Vgl. im Vorangehenden: 
&rsel yag Aoyovs od uEersog Äuiv Er... | 
Her. v. 331 f. zoıy&g övous ÖN uvglovg brreg pllmv 

veyas, nal vüv Tovd Aayav Öo@ neEkac. 

Mit Naucks ög& ist nicht geholfen, Schmidts oloeı sdAıs gibt 
den Sinn richtig wieder. Noch näher aber liegt agst wdAıs, vgl. 
Hek. 1141 Dovyav &; ala addız &gsıav orölov, J. T. 117 &x regudıwv 
dE vdorov dpoöuer sıahıv; Das Medium Jon 199 xoıwoig aigdusvog 7id- 
vov. Dem Sinne nach ist zu vergleichen Supp. 394 f. 

xai un Erxoüca y Goyuevn T' EdEdaro 
 c6öhıg ndvor Tord, wg YEhovrd u’ hodero. 
Her. v. 350 f. ynul Ö' elg eüngadiav 
xal Too trraoyeıv, Ieav Ausırdvwv TUyelv' 


Ist vielleicht zu lesen: &» roöS’ önrdeysır? Vgl. Suppl. 594 und 
adesp. 522. 2, wo Herwerden aus &raög’ örcdeysi: Ev TodI” ürrdpyeı her- 
gestellt hat. Allerdings ist auch die Überlieferung zu erklären. 


Her. v. 425 f._ dAA 7 noddvuov odoav odn 2& Hedg 
SEvoıg donysır ınvde yonbovoav nıdhuv; 

Kirchhoff erkannte, dass das dAA' 7 aus dem darüberstehen- 
den Verse stamme. Er schlägt vor f zov, Rauchenstein ögäg. Ich 
möchte im Hinblick auf v. 329 f. &si no9° de yala Tolg dunyavoıg 
odv ro dixaiy Povkeran ovvwpehsiv schreiben: 

dei nodsvuov odoav odn && Feög 
GEvoıg Eonysıry voLode xonLbovoıy*) mwökır; 
« Lässt die Gottheit die stets eifrige Stadt diesen Flehenden nicht 
zuhilfe kommen?» 
Her. v. 433 f. oiuoı' vi dir Eregwas w vdhaıvd que 
Anis vor’, ob ueAlovoa dıareleiv ydoıv; 
Ist vielleicht mit Rücksicht auf Erepwag zu lesen xapdv? Zum 
Gedanken vgl. Bacch. 906 wuvgias dE uvgioroıy 
Er 810 Ehnides' al u8v 
televroow &v dAßW 
Boorois, at 6 dAneßnoar. 
Her. v. 468 f._  dsivöv yao E&xIoois Bhaoravovrss ebyevsig 
vsaviaı TE xal TTaTEÖG MEUFMUEVOL 
Aöumg. 

Zum Gedanken vgl. EI. 37 ff. Die Stelle erinnert mich an 

Suppl. 442 f. xai un» Önov yes Öjuog abdEvung gsovög, 
drrovoıw &oroig Hderaı veaviaıs. 
dvng ÖE Bacıkeig ExYg0v Hyeltaı Tode 
xal Tods delorovg, odg Av Ayiraı pooveiv, 
xteiveı, ÖedoLRwg TAG TUgavridog 7V&gt. 
Zu v. 445 bemerkt Wilamowitz: «debebant iuvenes nominari.» Ich 
glaube, dem Fehler ist vielleicht abzuhelfen mit 
dvno dE Baoıkevg ExIoov Iyelraı vEov 
“al TOls AELOTOUG . . 
Her. v. 487. hulv de ddsag ed rroxwenjon Öduog 
scahıv usdEotnn addıg els TAUNKavor. 

Statt dduog schlug Haupt deduog vor, Heimsoeth ruyn oder 

zeöruog. Vielleicht zzövog? , 


Her. v.498f. MA: & töde rdxöneoda owsnvar Adyp; 
IO: &» ode, rähle y edrugiig merzgayorec. 
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*) yonlovaıv schon Herwerden. 


Überliefert ist xeöydusosa, xdydusosa ist Conjectur von Elms- 
ley, Musgrave vermuthete &pvxöusoya, Schmidt xeıodusoda. A. a. 
Ich schlage vor: & öde xwxovuesoda (= xal 6xoduscIa) Vwsnvaı 
Aöyw; «Also auch auf diesem Worte (Adyog geht auf v. 494 Atyeı), ab- 
gesehen von den anderen Bedingungen, balanciert unsere Hoffnung 
gerettet zu werden? Jolaos: (Nur) auf diesem! Sonst ist unsere 
Lage gut. Vgl. Or. 68 og rd y’ AAN’ Er’ dodevoüus bonng*) 6xovuss, Yv Tu 
un xelvov ndga Owsüue,, dann Hel. 277, und das Aristophanische 
&rrı Aentig EAmidog Öyeioder. Vgl. noch zum Gedanken Her. 451, 
Hel. 815, Med. 235. Über den Infinitiv siehe Hebold a. a. O. p. 38. 
Es ist also nicht nöthig, mit Schmidt statt Adyp udvw zu schreiben. 
Her. v. 539 f. & rexvov, odx Eor' dAAdIEV TO aöv xdea, 

al EE Exsivov omegua tig Heiag Ypgevög 
srepvxas Hodxlsiog‘ odÖ’ alayvvouaı 
toig ooig Adyowoı, TH Tüyn Öd’ dAydvouai. 

Für ealoyivouaı schrieb Nauck doxydAlouer, Wecklein 2rraxdo- 
ucı. Ich glaube, dass zur Beurtheilung unserer Stelle heranzu- 
ziehen ist die Parallelstelle Iph. A. 1403, wo der Chor die muth- 
volle Ansprache der Iphigenie beantwortet mit den Worten: 

Tö u8v 06V, & veärı, yervalnc Exsı' | 
TO Tig Tüyng dE xal TO Tig Iso0 vooel. 
Ferner Hek. 382 xalög uEv sinag, Jöyareg' did To xalh 
Auen modosotıv, ferner Her. 464 yeyvaia ußr rad’ 
eins, GAA aunxava, und schlage mit starker Betonung des yervalas 
in der Iphigeniestelle und des x«Aös in der Hekabestelle vor zu 
schreiben: | 080’ doynuovsig 
toig ooig Adyoıcı, TH Tuxn 6 dhydvouaı 
Im Zusammenhange damit behandle ich 
J. A. 1344 dA uiur" od geuvörnvog Epyov, I» Ödvvmusda. 
Hermann schreibt tv’ ddvvoausda, Weil od osurdınrog &oyov Avdvmusde, 
Rauchenstein oÖd o. &., aloyvvausda, England dAla ul’ od o.E&.* iv 
auvvausde. Durch Vergleichung von J. A. 1403, Hek. 383 und 
Her. 542 ergibt sich aber die leichte Änderung: 
ahl& uluv'" od osurdrnvog &oyov, Yv Avschusda. 
Die Änderung beschränkt sich auf IT statt N. 
Her. v. 558 f. 558 vopüg xeleveig" uN TOEONg uidouatog 
559 Toduod ueraoyxelv, Ah Elev$egws Icdvw. 
560 Errov dE, ngeoßv‘ on yap Evdaveiv yepi 
561 Helm" srerhorg ÖE wu Euöv neUdor sapwv' 
562 drtel oWaynig ye moög To dsıvöv slu’ dyw, 
563 Eirseg epuna rrargög odrreg edyounı. 
*, Vgl. Nauck, Eur. Stud. I, 29. 


In 561 schrieb Nauck xguwor srapwv Eniopayelong" eds To der- 
»öv x%.t.4. Im Hinblick auf Hek. 521 waonjv Ev Öykos— og x0ong 
&rri opayds möchte ich schreiben zugleich mit der von Schenkl 
vorgeschlagenen Umstellung: 

659 AAN Eizvdegwc Idvo, 

663 sireo repvxa sraroög odrrep elyouaı' 

560 Erzov d& nre&oßu an yüp EvIaveiv yeoi 

561 IEAwm' rensloıg ÖL o@u' duöv xpUWor rapwr 

562 drri opayde ye' sroöc To deiwör slu’ dya. 

Her. v. 567 f. Zora rad, & ralaıva napdEvwv' Enel 

nduol Tod alayedv un oe noousiosaı xalöc, 
roll Enarı ING Te org eörduxlag 
xaL Tod dixalov. 

Herwerden verlangt statt xoousiodaır xoıuäcdar: die «puella 
moritura»> verlange nicht «pulchre ornari», und Demophon gestehe 
ihr zu das «honeste mori, euphemistice in re atroci usus so- 
piendi verbo.» Aber wenn Makaria verlangt unter Frauenhänden 
zu sterben, so darf ihr Demophon das Zugeständnis des xdouog 
aus freiem Antriebe machen. Außer H., F. 333 — eine Beweis- 
stelle, die Herwerden im voraus ablehnt — vgl. Hek. 577 .. 5 
veavidı od ruerhov obde Andouov Ev yspoiv Exav; odn ei rı daow Ti 
zcegloc’ sdxagpdip, Wuyir T’ doiorn;, welche Worte dem v. 569 
der Her. genau entsprechen. 

Her. v. 581 f. vueis d' adslpav  ragoüc” duukia, 
sddaıuovoits xal yEroı$ dulv 80 wv 
hun magoı ds xapdie apayıoeraı. 

Weckleins Erklärung ö0w» srdpoıde «alles, vor dessen Genuss», 
erscheint zutreffend. Man vergleiche zum Gedanken Hek. 416 und 


Alc. 288. 


Her. v. 586 f. adv anahlayı, ibvwv 
xai vdoros dulv Ebeedi nor’ &u Ieir, 
ueummode Tv owreigav WG Icıyaı xgewv. 
Zum Ausdrucke vgl. Andr. 415, Her. 310 f., Supp. ıı6g... 
Her. v. 610 f. odde röv adröv dei Beßdvar dyuov 
edryyia‘ nraod& 6 Aller Alle 
uoiga dımxeı' *) 
töv uev dp bıymkav Boaxüv Dxıoe, 
tov Ö' dhnrav sbdaiuova Teryeı. 


*) Außer den von Dindorf (Adn. p. 832) genannten Parallelstellen ist noch Bacch. 
905 nachzutragen. 
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dircav ist metrisch unmöglich. Elmsley rö» d2 evt‘, Boeckh 
töv d& Advnv’, Hermann zöv Ö’ dlirav, Fix drivav, Matthiae vor 0’ 
dAaüv, Elmsley vergleicht Fragm. 420 ui’ hufon Ta utv nadeilsev TIyd- 
Iev ra 6 Te’ vw.) Wir erwarten: «Den einen pflanzt es von 
der Höhe als einen Niedrigen (consec. prolept.) herab, den Müh- 
seligen macht es glücklich.» Zweifellos ist das überlieferte dAnrav 
ein Glossem; es mag dem Grlossator umso näher gelegen sein, weil 
es sich gerade in unserem Stücke wiederholt (51, 225, 319, 364) vor- 
findet. Mit Rücksicht auf Hel. 712 f. erscheint es mir sehr wahr- 
scheinlich, dass ursprünglich dastand: röv d& movoüvr' sbdaiuova Tevyaı. 
Das entspricht dem ö u&»v zovst in Hel. 713, nach welchem Verse 
ein Satz, der den Gedanken söddatuova rsvysı enthielt, aus- 
gefallen ist.**) 

Her. v. 883 f. z7ö 009 nporıu@v, Gg vır dpFakuoig Ldoug 
xoaToövra xl 07 ÖEOTOTOUUEVOV xepi. 

Für «oaroövra hat Heimsoeth dAövrae coniciert, was Nauck in 
den Text genommen hat. Schmidt bietet eine ganze Reihe von 
Vorschlägen, um sich schließlich für zagdvra zu entscheiden. Her- 
werden schreibt raoßoövra, Busche xaudyra, Cobet sırrocovre. Ich 
schlage vor dnopoüövra x. T. A. 

Her. v. 953. oöx Hoxeoev 001 Teüra rolufoaı udrov,... 

Nauck: «uovov suspectum». Ist vielleicht z&gog einzusetzen ? 
Stadtmüller (briefl. Mittheilung) rö oi». Ä 
Her. v. 1014 f. Evreüdev dA Xen) 

töv r000T001alov Tov TE yevvalov aaheiv. 

Herwerden (adn. cr. p. 98) nennt yewvaiov» absurd und verlangt 
tov TE yuvvıv drmoxakeiv («postulatur vox aliqua, cui insit ignaviae 
notio, siquidem Eurystheus in praegressis superbo quamvis usus ser- 
mone tamen ab Alcmena ne ipsum necaret petierat»).***) Ich bin 
ganz entgegengesetzter Meinung: Eurystheus schließt seine Rede 
mit den Worten: Nun kannst Du mich zwar einen Schutzflehenden 
nennen (wenn es Dir eine Genugthuung bereitet, mich in dieser 
Lage zu sehen, vgl.v.940), aber dennoch einen ysvvaiog — (und &llo 
undev Ti ung Wuxäig rueoı AESovF O9ev yon dsıliav Opheiv rıva 984 f.). 
Vgl. auch Hel. 947. Wenn überhaupt etwas zu ändern ist, so 
möchte ich vorschlagen: &rreüdetv us xoNn Töv roooTeorralov, Töv de 


*) Lange Zeit dachte ich an zöv d’ dddxnT’ eüdaluove Teüyeı, was durch Fragm. 
420 (ul Autor), Fragm. 901, Adesp. 482 u. a. nahegelegt wird: aber die chiastische 
Stellung der Begriffe ist um jeden Preis festzuhalten. 
**) Vgl. meine Bemerkungen zu der Stelle (p. 55). 
*##) Hartung schrieb 2vreüdev ae yon... xtavsiv, was Wecklein in den Text setzt 
mit der Erklärung: «musst Du in mir den Schutzbefohlenen und Edeldenkenden tödten....» 


yeyvalov xalsiv. — yon heißt im ersten Gliede «licet»: (vgl. Herwer- 
den a. a. O.), im zweiten «oportet>. Über den Artikel siehe eben- 
falls Herwerden a.a. O. 
Her. v. 1021 f. xTavoiTa Y&p 

tovd’ eita vergöv Tols uereldoücıv Pilwv 

doaw" TO yao oBu odx dnıarnow XYovi. 

drruornow erklärt Nauck für verdächtig. Hartung schrieb dro- 

oreeß x9öre, ähnlich Metzger anootnow xIovdg, Herwerden ro yüg 
dooöv. Weder aus 968 noch aus dem in v. 1020 stehenden mıJwusd« 
folgt etwas für unsere Stelle. Ich schlage vor: rö ydo odu od 
wW &rrootnosı XSovdg «...soll mich mit dem Lande nicht ver- 
feinden». Stadtmüller stimmt meiner Änderung zu, hält aber auch 
für möglich: ro yao odv, oix dnıiotnow xYovi, mit besonderer Be- 
ziehung auf 968 «Ich werde, um mit Dir zu reden, der Stadt mich 
fügen.» Vgl. Aesch. Agam. 555 wg vür rö adv ÖN («wie Du sagst») 
„ai Haveiv volAn xaoıc. _—__ 


H.F.v.65 f. 2%o» zugawid‘, Rs nargai Aöyxa sreot 
nndao Egwrı owner eig eödainove, 
Eywv dE TExva' 

Mit Recht weist Wilamowitz auf Fragm. 846 h y&o TUgawvig 
nav6sev Tossdsraı deiwvois Eowow hin. Ich füge den Hinweis auf 
Or. 894 Emmi Toöv edrvuxn nndWo dei angvneg x. vr. A. hinzu; ferner ist 
vielleicht Fragm. 294.2 eig rarnionue d 6 pövog rındäv yılei heran- 
zuziehen. Ich schließe aus den angezogenen Stellen, dass statt 
Ts—regı vielmehr v»—Erı zu schreiben ist. Vgl. auch Adesp. 547 
oög yao TO Aauroöv 6 YIbvog Pudberau (es ist wohl mit Herwerden 
roscberaı zu schreiben). Ich glaube die Begriffe eörvyfj, &rrionue, 
kaurmg6v decken sich gegenseitig und nach meiner Ansicht auch 
das södaiuove.*) Also ist vielleicht zu schreiben: 

„v uaxgeis Adyyaug Ercı 
ndoc Eowrı**) auuad" ws ebdaluova. 
<auf welche sie mit großen Lanzen losspringen wie auf (nach ihrer 
Ansicht) beglückte Persönlichkeiten». Die Verbindung owuarea eb- 
daiuova hat Gomperz (Nachlese p. 44) vollauf gerechtfertigt. 
H.F.v. 177 f£_ ıög nsgavvöv Ö’ Nodunv Tedgınna TE x. T. 4. 

Wecklein (Stud. p. 326) hat für Jodunv, das neben &000 ». 183 

gewiss auffällig ist, iozdgsı vorgeschlagen, eine Conjectur, die Her- 


*) Deshalb kann ich mich mit Stadtmüllers (mir brieflich mitgetheilter) Vermuthung 
owurT eis aüdIaluove nicht befreunden. (Andere schon vorher dwaluove.) 

**) Stünde nicht Fragm. 846 £owor, so würde ich mich Herwerdens (ex. cr. p. 145) 
andav &owoı anschließen. 


werden jüngst Rev. de Phil. X VIII, 240 neu vorbringt. Wila- 
mowitz sucht ?gdur» zu halten mit der Erklärung, Amphitryo habe | 
sich sein Urtheil auf das Zeugnis der Zeugen, die er nicht zur 
Stelle habe, gebildet. Zu voller Klarheit wird man schwerlich ge- 
langen: ich verweise nur noch auf die im Tone verwandte Stelle 
Hipp. 977 od uagrvorjosı u’ "Ioguuog Zivig note x. v. A., woraus man 
mit demselben Rechte auf Aıög xsoavvög uaprvpsi schließen könnte. 
H.F.v.246 f. dueic de ne&oßsıs Taic 2uaic dvarrioı 
yyuuaıoıy Övres, od udvov orevdssre 
todg Hoaxıziovg raldas, dAld nal dduov 
Tuxas, örav nmdoyn Tı, ueurnoeode de 
dodAoı yeyires tig ung TUpavwidos. 
Entweder ist, so matt es auch klingt, örav nrdayn rı zu halten, 
oder mit Wilamowitz örav yaoxrnre zu lesen. ‘Zur Unterstützung 
von Wilamowitz’ Vermuthung führe ich an die verwandten Worte, . 
mit denen Aigisthos den Chor bedroht Soph. EI. 1460 
og & Tıs adrav 2imloıv xevals rdpog 
&öngsr Avdoög Toüde, viv Öpüv vexgdv 
orönıa dexnraı Taud u. T. A, 
H. F. v. 255 f. xal Toüd' Avdods dvooLovy xdpa 
xadaıuarwass, borıs od Kadusios Bv 
&oxsı nanıovos Tav ve» Erenhvc Ar; 
Für zöv veuw schrieb Pierson &yyevav, Reiske rar &röv, Schenkl 
tov &uav. Vitelli conjiciert &oysı xdxıoros rov veuv (dfovkig) oder &y- 
yevov aßovkig. Mich brachte Or. 487 xai av vduw» ys wi) 7roötegov 
eivaı HElsıv, ferner Suppl. 431, wo es vom Tyrannen heißt: xgazei 
Ö’ gig Töv vöuov xsxınusvos adrög eo’ adr@, dann Bacch. 890 od yo 
x08I006v rrore Tüv vouwr yıyyaorsıy yon xal uelstäv, auf die Ver 
muthung, dass an unserer Stelle zu schreiben sei: 
&oysı adxıorog rov vouwv Erumkug dv; 

H.F.v. 270 f. &nei 0° Ertavo’ iv dobhov Evvenovrd us 
xai raode Onßas edxleüg Brhoauer, 
&v als od yeigeıc. 

Herwerden will &v aig od uaeyäs oder Ößeilsıs schreiben: näher 
liegt &» aig od yadoog, worauf auch Stadtmüller (briefl. Mittheilung) 
verfiel. Über die Ellipse von el vgl. Wilke, de ellipsi copulae 
verbi siveı in fab. Eur. Jauer, 1876, p. ıı. 


H.F. v. 298 ff. dA’ üg Adyowı Tovde ualdIdbaıuev Üv; 
Tnıora’ pedyeıv onaıöv &vde’ Ey4Io0v xosmr, 
300 7opoicı Ö Eixnsıv nal retoauusvog naAöc' 
650» ya aldoüg drroßaküv pih &v Tüxoıg. 


= 730 
Vgl. Her.458 f. oxaıög yüo dyno' Toig oopolg d’ eönröv 0oyü 

Eydoav ovvarstew, ui) duasel pooriuert. 

zrollüig yüo aldoüg xai ding vis &v Tiyoı. 
dann Fragm. 759. 2 neıIw d8 voig u8v owpgooıw molltv Eye, 

rois un dinaloıs 6 obdE ovußdilsıy yosuv. 
Ist vielleicht zu schreiben — (allerdings ist die Ähnlichkeit mit 
Her. 458 nur eine äußerliche) — oogoioı d’ söxrör xal Tedgauuevorg 
»elöc.... «Zu Weisen muss man flehen...>» 
H.F.v.339 f._ @ Zeü, udenv do’ dudyauor 0’ dxrnodum, 

udenv d& nawöös Tov venv 0° &ulmloue» 

Für das sinnlose rd» vewv schrieb Nauck yov& Zuoü, Hermann 
yoveo vihv, A. a. Wilamowitz verlangt einen Begriff wie owrre. Er 
hätte zur Stütze auch Her. 921, Jon 952 und Tro. 469 herbeiziehen 
können, wo von den Göttern als Zrixovpor, dpxoüvres und ovuuaxoL 
die Rede ist. Mit Rücksicht auf Her. 871 

 xal nalda Töv 2uöv modo ev od doxnoüo' eyw 
Heoig Öuıleiv vöv Eniorauaı vapüwg 
ist vielleicht udrrv de naıdi a@ avvd»r’ &ulnbouev oder audi ovumo- 
voörr &xAnbousv zu schreiben. *) 
H.F.v. 494 f. &on&ov, &IIE nal anı& pdomdi nor’ 
&lıc yao EAFIav inavov Av yEvoıo ad. 
xaxnoi yüo els 0E y ol TERva ATeivovoı Od. 

Vahlen hat durch die Interpunction &lıs yao’ 2Iw0v Ixavög &v 
/Evoio Od, wie mir scheint, jeden Verdacht einer Corruptel behoben. 
Ich führe als verwandte Ausdrücke an Rhes. 335 g6ßos yevoır dv 
rolsuioıg Öpssig udvov, Androm. 762 dAA sic ye toıdvö' Avdo dmwo- 
Pheryag udvor Todnaıov airod orioouaı nrg&oßvg scep @v, ferner Hel. 1444 

xöv Änea Fiyns xeol, 
NEonev iv &iFeiv BovidusoIa Tg TÜxng. 
H.F.v. 507 f. ögärs u’ Öornse Tv negißherıvog Pooroks, 
Övouaot& rıodoowv, nal u ApeiheI’ N voxm. 
Öoree rıtepöv rroös aldEo' Tuson wid. 

Herwerden: neque apparet, quid sit obiectum verbi dgeilero, 
quia durum est cogitando repetere dvoucore dictum adverbialiter, 
neque Graeca est compositio dpaıgeissai rı ugög aldega. Herwerden 
glaubt, dass nach 508 eine Lücke anzusetzen sei, und ergänzt die- 
selbe folgendermaßen: xai u dpeihed N vuyn 
(doasmıso Erspne ndvre, Yoodda Ö’ diyero) 

Öorssg rregöv rıgög alFIEo Fusog wid. 


*) gvunovodvı’ vermuthete auch Stadtmüller (briefl. Mittheilung). Möglich wäre 
im Anschlusse an Her. 716 auch udınv di naıdös 000 uelovr' Exinlouer. 


— 716 — 
Vergleichen wir Fragm. 420. 2 xat ul’ husoo 

ta udv nadeilev Iydder, ra d do vw 

Örröntegos 0 6 mAoörog, 
so ist es wahrscheinlich, dass (im Anschluss an Fo &w) hier zu 
schreiben ist xei u Aveiher f vum 

Sorsep rıregöy sroös aldEp' hukon ud. 
Vgl. auch Androm. 518 08 u» Auerega Wipog Avaıgel. 
H.F.v. 616 f. _4M: odd’ oidsv Eigvodeis os yis Imorı’ vo; 


HP: oix oidev‘ EL Io» TavIad' eldeinv rdoos. 
Wilamowitz schreibt 7AYov ravsad' eidevan ragos, Stadtmüller | 
on" Y9elov yo tavIKd’ eldevar sedgog. Ähnlich ist Her. 670 
IO: ioaoıy, oluaı, taüı’ Adyralav rroduoı. 
GE: Toaoı“ „al N Auıöv Eortnmev xEgag. 


Für Wilamowitz’ leichte Änderung spricht Neophron Fragm. 1, 1 zei Ä 
ydo tiv adrög Yıv$ov Adoıw uadeiv... Auch hier hat — entsprechend 
der oben angeführten Conjectur Stadtmüllers zu H. F. 616 — Cobet 
(Mnem. n. s. V. 262) #9eAov vorgeschlagen. Nauck’' erklärt den In- 
finitiv nach Verben des Gehens als «rarum, nec tamen inauditum». 
Vgl. Nauck zu der Stelle. 
H. F. v. 631 £. xai yio 00x dvalvouar 

Heodrrevua TERvav' ndvyra T vdpunuv Toa' 

pılovcı seidag ol T' Ausivoveg Boorav | 


ol T obdEv Övreg‘ xoruaoıw dE dıdpogor‘ 
Eyovow, Old 0V° näv d& Qilörervov yEvoc. | 
Hierüber sagt Wilamowitz: «scdvra 7’ vdownwv loa kann Eur. 

nur geschrieben haben, wenn er ihm den Sinn beilegte: ‚alles was 
dem Menschen als solchem zukommt‘; denn die Allgewalt der 
Liebe zu den Kindern ist im Folgenden durch zwei parallele Sätze 
geschildert, von denen der verständliche zweite lautet: ‚die Menschen 
sind an Vermögen verschieden, die Kinder liebt jeder Stand‘; der 
erste aber umgekehrt: ‚Gleichheit gilt in allem...: hoch und 
niedrig liebt seine Kinder‘. Folglich ist an der offenen Stelle 
das Genus einzusetzen, von welchem die Kinderliebe eine Species 
ist, das, worin im Gegensatze zum Gelde Gleichheit unter 
den Menschen herrscht.» Der von Wilamowitz vermisste (Gre- 
danke ergibt sich, wenn wir schreiben: r&vdov dvdewrrwv ice. Dies 
ergibt sich durch Vergleichung mit 


Androm. v. 330 f. &5098&v eloıv ol donoüvres ed ppoveiv 
kaurgoi, t& 0’ Evdov näcıw dvdowsmoıg looı, 
sv Ei vı nAoorw‘ Tovro Ö’ loyveı uEye. 

Bei Stob. stehen die beiden ersten Verse in folgender Form: 


EEwJEv slaı» ol doxXoüvreg sdrvysiv 
| t& d’ Evdor eloi näcıv dvdommoıg looı. 

woraus Nauck (Eur. St. II, 102) schloss, dass auch in v. 330 edzv- 
xeiv für eÖ pooveiv einzusetzen sei. Das scheint auch mir sehr wahr- 
scheinlich., Aber es mag schon in sehr früher Zeit ein 
Schwanken der Lesart edzvyeiv und ed pooveiv eingetreten 
sein. Als die Verse an den Rand zu 323 als Citat bei- 
geschrieben wurden*) — denn dass sie nicht in den Text 
gehören, erscheint unzweifelhaft — stand gewiss schon &? 
peoveiv in v. 330; denn nur so verstehen wir es, dass sie zu züyy 
gooveiv in v. 323 als Citat beigeschrieben wurden. Dem betreffenden 
Glossator schienen mit Recht ruyn gpovoüvreg durch doxoövreg ed 
pooveiv näher erläutert zu werden. — edzuxeiv bei Stobaeus er- 
scheint aber unzweifelhaft richtig, zumal wenn die Verse, wie ich 
glaube, ursprünglich lauteten: 

EEwäHEv eloıv ol ÖoxoÜvVrsg Edrvyslv 

Aaumgoi Tı nhoörw' Todro Ö loyvsı ueya' 

& 0 Evdov eloi näcıv dvdewmoıs looı. 
In dem Citat bei Stobaeus ist also der zweite Vers ausgefallen: 
mit Unrecht hat Valckenaer statt r& d’ &vdov eioi näoıw dvdpwrcog 
isoı: Aaungoi, vü Ö' Evdov mücıw d. ti. geschrieben. Wie das Am ei 
das Aausooi verdrängen konnte, kann ich nicht erklären. Möglich, 
dass es ein anderes Glossem war, das an den unrechten Ort ge- 
rieth. Zu zodro Ö loyieı ueya vgl. Frgm. 249. Zu Aaumoös sıhoöro 
vgl. Frgm. 1040. 2 Aaussgoi ve nloürw xal yevsı yavpodusvoı und J. A. 74. 
H.F.v. 710.  8nei Ö’ dvayunv mooorisng hulv Javelv, 

or£oysıy Avdayan, doaoreov dd vol doxsi. 

Schenkl schreibt oreoysıv uEv dxun, Schmidt orepyeıv uEv Hxeı, 
Herwerden ovegxreov &v ein, doaoreov 3 8 ooi doxei. Ich schlage 
vor OTsexT&ov Aydyan, Ödoaoreov 9 & ooi doxei. Vgl. Eur. Frgm. 
965 Öorıs Ö’ dvayın ovyasgWennev Boorüv, ferner Frgm. 716 od d’ ein’ 
dvayan xai Jeoloı u) udyov. | 
H. F. v. 777 £. xX00vov yügp odrıg vo ahıv eloogdv Erika 

duo» TTOQEUEVOG, Kvouige Xapı» dıdoüg' 
Edoauoev ÖAßou nehaıvöv boue. 

V. 777 schreibe ich mit G. Hermann statt yedvov yie oVrıs Erika 
vö cakıv elvogäv. Eine Vergleichung mit v. 660 f. xarsandvreg T eig 
abyas sahıy dhiov dıocodg &v Eßav Öiadkovs x. r. A. zeigt, dass unsere 
Stelle wohl ganz heil ist. Ein »duov rag&usvog gehört zu jenen, 
welche drAöx dv eiys Lwäg fıordv, er würde es nicht wagen rö 


*) Vgl. p. 22. 


srahıv xodvov eloopäv, d.h. eis adyäg vahıy Aklov diaoovg x.T.1.*) 
(Möglich ist aber auch, dass unter zö srdlıw xodvnv mit Matthiae 
jene «temporis vicissitudines» gemeint sind, die eine Vergeltung in 
sich bergen. Für diesen Fall wären dann zu vergleichen Hel. 1139 
ös ra Jeiv 2aook deigo xal addıs dxnzlos nal dkıy dvrilöyoıg (Her- 
werden dvyrınalors) nndavr dveiniovois vüyaıg ..., dann Hel. 1030 
oddeig oT nöröxnoer Eudıxog yeyas, dann Tro. 1204, und Suppl. 608. 
H.F. v. 1108. ocpüg yüp odölv oida or elwIdrwr. 

Wilamowitz verwirft den Vers, nachdem er in den Anall. 
p. 280 dem Sinne durch Einsetzung der plebeischen Form sida 
statt old« hatte aufhelfen wollen. Ich beschränke mich auf die 
Bemerkung, dass wir einen Gredanken erwarten, wie er an der 
interessanten Parallelstelle Orest 216 durnuovö ydo Tüy noir 
drnohsıp$eis posv@v steht. Auch Bacch. 126g f.**) (besonders 1272 
og dultinouai y' A nidgog elsousv, sıdreo) ist herbeizuziehen. Die Cor- 
ruptel liegt, wenn überhaupt irgendwo, wohl in r@v elwIcrwr. 

H. F. v. 1240 f. OH. änısı aarwYIev odpavov Ödvongoadig. 1240 
HP. rvoıyag nragsoxsvdous$' bore nardavelv. 

Wilamowitz hat (Anall. p. 237) gezeigt, dass xardaveiv unmög- 
lich ist, da erst 1247 vom Sterben die Rede ist. Wecklein schrieb 
üor duvvassiv, Mekler üore xalv &vsıy, Schmidt sis vd y’ Eoyara, 
Weil orte xai xgareiv. Ich schlage mit Rücksicht auf Med. 394 
xtevo 0ope, TöAung Ö' ein TugöS TO xagptepdv vor: 

Toi yap mapsonsvdous? Eis TÖ xapTEepöV. 
Vgl. Hek. 516, Her. 561, Soph. Frgm. 325. 
H. F.v. 1311 f. oöx Eorıv &Akov daıudvwv dyüv 6ds 
7 vis Aiös Öduaprog‘ ed Tod’ alaJavsı.***) 
zapaıwväcaıu' dv uälhor N ndoxysır naxöc. 
oddeis de Ivıtay Teig Tuxaıg dunparog, 
od Yeuv, Aoıdav einso ob Wevdsig Adyoı. 

Nach 1312 nimmt Wilamowitz — und zwar nach Scaligers 
Vorbild — eine Lücke an. V. 1313 erklärt Wilamowitz als «ohne 
Sinn und Construction». Vorher hatte er in den Anall. p. 239 
rogalveoaı Ev b&ov h) zredoosıv xantg vorgeschlagen, eine Vermuthung, 
auf die auch ich, unabhängig von Wilamowitz, und zwar mit Rück- 
sicht auf Alc. 1088 6409 nagaıveiv N nasbvra xapregeiv, gekommen 


*) Ich vermuthete früher statt yodvov y&p oörıs TO ndkıv eioopgav Erin: (ppoveiv 
yag odrıs Tö nälıv eis dg96v y’ Erle (vgl. Soph. Fragm. 555). 
**) Vgl.auch Bacch. 1263 ti d’ 00 xalöc rwvd’ N tt Avnnoüs Eyeı; mit H. 
F. 1114 ngdoow d’Eyw rl Aungö», od daxpvpposis; 
***) Ahnlich Hipp. 1400 Köngıs yüo ih navoögyos Wd” &uraero, dann entsprechend 
dem eloIdva—Yosnuaı 1403. 


war. Aber der Gredanke passt hier wohl nicht in den Zusammen- 
hang. Was man erwartet, ist vielmehr vielleicht: Du musst 
Dich damit abfinden, das wird besser sein, als (noch .mehr) 
Übles zu erdulden. Vgl. El. 1245. 

Doißds re Doißos — AAN Üva& ydo 2ar' due, 

oıyü" vopös Ö Gr odx Exonoe coL Vogpd. 

alvsiv Ö Aydyan rvaüra‘ vavreöder de xoN) 

odrrew & uoliga Zeig T’ Engavs 000 regt. 
H.F.v. 1322. Onßog u:v od» Eulsıme Toü vouov xdeıv.... 

Ohne Grund bezeichnete Nauck roö »duov xagıv als verdächtig. 
Abgesehen von v. 1361 oöx && »duos, worauf auch Herwerden zum 
Schutze der Überlieferung hinweist, ziehe ich zur Vergleichung 
heran EI. 1250 od d’ Aoyos Exhın’‘ od yüg Eorı vol ndhıv ivd’ Luße- 
Teveiv, untega xreivavre on. Vgl. auch 
H. F. v. 1281. or &uaigs pllaug 

Onßaıs Evorxeiv Ö01oV. 


Schmidt schreibt statt giAuıs Yoraug, Stadtmüller od wiaıpdvoıg. Ich 
vermuthe im Anschlusse an Tro. 1316 öoıov dvooiaıs opayaicıy viel- 
mehr odr' Zuaig opayals x. r. 1. 
H.F.v. 1371 f£_ _ oe v’ oöy Öuoiws, & ala’, drrwAsoa 
Boreo od raus Aexze Enales dayahöc, %. Th. 

Stadtmüller coniciert statt drrwAsoa: &owo' &yw. Ich schlage im 
Hinblick auf Med. 533 dr en y&Q odv Övnoas, od xaxög Eyeı (vgl. auch 
üvaode H. F. 1368) vor: o& 7’ 00x Öuoiwg, & ralaıy, Ovno’ 2yw, was 


den überlieferten Schriftzügen (2 A4EC- 2NEC) näher steht. 


Suppl. v. 229 fe. eis de orgarsiav siavrag Apysiovs &ywr, 

udvreov Asydvrwv HEopar', sit driudoasg 230 

Big zragelIov Heodg Arrohezoag sedhıv 

veoıg rapaxPeis, %. T. A. 

Die alten Erklärer halfen sich über die Schwierigkeiten von 

v. 230 hinweg, indem sie Aeydyrwv einfach avrıleydyırwv, oix Eurrwr 
gleichsetzten. Wilamowitz wirft den v. 230 aus, wogegen Ribbeck 
(Rh. Mus. XXXI, 624) Einsprache erhob, da es darauf ankomme, 
den Leichtsinn und die Nichtachtung der ÖOrakelsprüche scharf 
hervorzuheben. Gebhardt (de Suppl. interpp. p. 50 f.) schlägt vor 
utvrewv &osvvov JEopar ... Das ist sehr unwahrscheinlich. In 4e- 
yovzwv verbirgt sich vielleicht weydyrwo» und im Folgenden Fri- 
ueoes. Zum Gredanken vgl. Jon 376 dr onsbdwuev dxdvrwv Ieiv, 
ferner Suppl. 348 od» pI6vo eur. 


— do. — 


Suppl: v. 240 f. ot d’ oö« Exovres xai omaviborvreg Piov, 
deıvoi veuovsss TO PIbvw relEov uEoog x. T. h. 
V.24ı erklärt Wilamowitz für eine Dittographie; es ist aber 
kein Grund vorhanden wegen des unpassenden dewoi den ganzen 


Vers zu verwerfen. Schmidt schlägt statt dewor dei vor. Vielleicht | 


genügt aber die Änderung deiv@. Vgl. Fragm. 295 rovne& to ydw 
vıwu&vovug, Med. 297 PIövor dvausvn. 
Suppl. v. 246 fl. x&nsır &yo 001 Obuuaxos Yyernoouaı; 
ti rıgög noltrag Todg &uoig Aywry xaldr; 
xalowv TI el yio un Asßovlevonı nal, 
adrög mıebeıw Tv Tögnv, Yuäsg Ö Lür. 
huös ö &&v stammt von Nauck, Auäs ri dei schlug Hermann vor, 
die Codd. haben Aiav. Schon die alten Erklärer empfanden richtig, 
dass der Gedanke zugrunde liegt: «Wenn Du Dich schlecht be- 
räthst, darf unsere Sache nicht darunter leiden.» Wir haben jeden- 
falls den Sinn zu suchen, der in anderer Form steht in Hek. 859 
el d &uög Qikog 


ö0° doti, Xwois Toüro xod xoıvörv oreaLo. 


vgl. auch Her. 146 idıa ro00IE09aı xexd; anknüpfend an xweig und | 


idıa schlage ich vor statt AIAN vielmehr AIX_A zu schreiben, 
also Ru@v dixa. — Was für zueleır zu setzen ist, weiß ich nicht. 


Suppl. v. 452 ff. sragsdeveusıv saidag &v Öduoıg xahis 
Teorvög Tugdwvorg hdovas, Örav Jen, 
Ödxgva d’ Eroıualovor; un Conv Erı, 
el rau& TExva rroög Piav vuupevsran. 

Für Ö’ &roıudbovoı schrieb Markland de roig yovedcı oder de 
voisg Texoücı; letzteres hat Wilamowitz in den Text aufgenommen. 
Ich halte &rorudbovcı für vollständig richtig *) im Hinblick auf 
H. F. 1367 Do TERv, 6 Pioas xw verwv buäg ano 

arwleo, 000 dvacde tov duav xakwr, 
dya apEeoxevaLbov Exuoxdav Piov 
elxlsıav vulv, argög anıdAavaıv nah. 
Also daxgva Eroudbovow heißt: Thränen für die, welche für die 
Kinder Alles in «Stand gesetzt, für das Leben bereit gemacht 
haben». 
Suppl. v. 595 ff. &» del udvo» wor, Tols Ysoüs Exsıv, 8001 
Öixnnv 0Eßovraı' Taura yip Evrovd" Öuod 
vinnv Öldwoıv' dgeri, Ö 00dEv gYegsı 
Booroicıv, My um vov Heöv xonbovr' Eyp. 


*) Ich dachte früher an 2neAntlovow, vgl. H. F. 460, Med. 1032, EI. 249; aber 
die Überlieferung ist gewiss tadellos. 
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Für &» dei udyov uoı hat Kirchhoff mit Rücksicht auf J. T. 1052 
työg u0vov del geschrieben, was alle Herausgeber angenommen 
haben. — In v. 596 erregt das Deponens oeßovraı berechtigten 
Anstoß, ferner muss man Schmidt beistimmen, der in ödooı eine in 
Bezug auf die Götter unzulässige Beschränkung findet. Schmidts 
Änderungen aber sind zu gewaltsam; mit Rücksicht auf Hel. 759 
Todg HEodg Eywv Tig dv pihovg dpiornv uavıın!v Exsı döuoıg glaube ich 
schreiben zu dürfen: &vög udvov dsl, Todcs Heodg Exsıv pikovg 

dianv aEßovrag' vadra yüg Evv6vI" Öuod 
viunv didwoi. 
d.h.: «es bedarf nur des Einen, dass man das Recht achtend 
die Götter zu Freunden habe; denn diese beiden Umstände 
zusammen ...» Ich gewinne also durch o&ßovrag (auf die Menschen 
bezogen) das zweite Glied des unter reör« £uv6v9’ Öuoö zusammen- 
gefassten, nothwendig eine Zweiheit bezeichnenden Gedankens. Statt 
xonleıv wäre xeaıoueiv der passende Begriff. Allerdings findet es 
sich sonst in der Tragödie nicht, aber wie wenig auf diese rein 
zufälligen Momente zu geben ist, hat Heimsoeth (De div. div. mend. 
emend. 1867, p. XVI) gerade in Bezug auf unser Verbum yoaıouetv 
gezeigt. Dem Sinne nach entspricht wgpedsiv in H. F. 1338 
soil Ö' Örav rıudow, obdev dei Pllwv' 
&lıs yio 6 Jeds apelwrv, Öravc’dehn. 
Suppl. v. 744 ff. & xsvoi Boorav, 
* ol T050v &rreivovreg TOD XaIEOD 71&Q0 
xai moög Öinng ye mollü mdoyovreg xaxd, 
plloıg ud» od neideose, Tolg de modyuaoı. 

Ist nicht vielmehr rgög rüyng zu lesen? Vgl. Phoen. 66 roög 

dE TIg TOXNS voow. 


Suppl. v. 840 f. ueAlwv 0’ Zgwräv, hvin Eöivries orgero 
ybovs KPNOW, Toüg &xei Ev Exkınav 
elaca ubdovs' vor d’ Adoaore 0° Iorogü. 

Überliefert ist: eig r& od, was Elmsley zu ei«oa verbesserte, 
dann &elooe& (statt ioroew), dann viv d’ ’Adoaorov (d’ ’Adpaore 0’ 
ioroow Heimsoeth). Was soll dprjow in diesem Zusammenhange? 
Kirchhoff begnügte sich mit der Bemerkung: «Fort. dyeis 0@.» 
Nauck schrieb: ulwv 0 2dowräv, Ivin’ Lönvrisıg ydovg, 

einca uidoug' vüv 6’ "Adoaorov iorooh, 
und hielt das Übrige für Interpolation. Wecklein (Stud. p. 325) 
will statt dprow, das Dittographie sei, orevaxrovg einsetzen. — Es 


ist, wenn ich nicht irre, zu schreiben: 
Holzner, Studien zu Euripides. 6 
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uel)wv 0’ Lowrär, Iyvin' Zöiprisıs orgaro 

ybovs Tas 0@, Todg &xei u. T. 4. 
«während Du Deinem Heere Klagen wegen des Begräbnisses aus- 
schüttetest.» Vgl. 375 rewoıg Tapas Amwdussda. — Eine Schwierig- 
keit bildet nur noch der Ausdruck ydovs ESavrieiv, da sich dieses 
Verbum mit fiov, dovisiar, vöxnv, daluova, xaxd, scdvovg verbunden 
findet, nicht aber mit ddxeva oder ydovg. Sollte also das Bedenken 
gegen 2Savrisiv ydovg begründet sein, so bliebe nichts übrig, als 
n6vovc für ydovs einzusetzen. zrövog wäre an sich hier ein sehr 
treffender Ausdruck. Vgl. v. 373: xalöv d’ &yalua mıdAsoıv edoeßtc 
scövos, ferner v. 393: xei um &xovoa y dousın v’ 2deSaro 

stöhlıs 6vVov ToVÖ x. T. 1. 

Vgl. auch Her. 331. Verwandt in gewissem Sinne ist die Corruptel in 


Phoen. v. 1654 f£. AN: odxovv Edwxe TH TUyn Töv daluova; 
KP: xoi vo Tdpo yuy TYy dinny nagaoyeım. 

V. 1654 schrieb Hartung otuov» Erıoe TH Tüxn vöv daiuove, Kirch- 
hoff o?. &. r. Tr. ob eddaluova; (?) (siehe Nauck, Eur. St. I, ıor), 
Nauck odx odv 80. iv diem Javov rıöhsı; Schmidt oduovv 66’ eine Ti 
tuyn to» daıudvwv; Am ehesten, scheint mir, werden wir uns um 
der paläographischen Wahrscheinlichkeit und des Gedankens willen 
entscheiden für Kaysers odxo0v Edwxe ty» dinnv TO daluonvı. «Be- 
zahlte er dem Glücke nicht seine Schuld?» Im folgenden Verse 
findet Nauck mit Recht, «dass app völlig unpassend» sei. «Unter 
to tapw kann man nur das Grab des Polynices verstehen; hat 
dieses von Polynices eine Genugthuung zu fordern? Oder ist der 
Ausdruck 7& dp iv Öixmv magexeıv soviel als ärayor eivaı?» In 
neuerer Zeit conicierten Polle xai vöv ddeAp@ Tip dinnv napaoyerw und 
Schmidt x&oywv vuv dIEWv iv din nrdreg dörw. Ich schlage vor 

xäywy dpa vır; Tv dinyv magaoyerw. 
Ant: Büßte er nicht dem Schicksal seine Schuld? Kr: Und ich 
sollte ihn ungestraft entlassen? Er büße seine Strafe! Die ganze 
Änderung beschränkt sich auf zwei Buchstaben (KATRTA02- 
NIN in KAII2TADSNYN) Zu den folgenden Versen 
Suppl. v. 842 f. eine y WG 00PWTEgog, 
v&oıoıv dorav ravd'‘ Erruoriuwv yüo el 

bemerkt Heimsoeth mit Recht, dass wir von der Anwesenheit von 
veoı dor@v nichts wissen. Auch durch Kirchhoffs Vermuthung er, 
Ersel 00PWv Egwg veoıcıv dorav tüvyde werde nichts gebessert: «sed 
ut intelligatur, quomodo sapientia ab Adrasto mox explicanda ad 
ipsos iuvenes Athenienses perventura sit, dicit eip' önwg oapas &oü 
veoıcıy dorav tüvd.» G. Hermann und Wilamowitz verwarfen eine— 
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tord als Interpolation. Ich schlage vor: else dN vap£orara 
dyvacıv doriv Tüv" dniorruav yüg el. 
Vgl. Soph. O.R. 1133 und 677. 
Suppl. v. 884 ff. _ dygoög de veiwv, oximo& ij pics dıdodg 
Exaıos mroög TÄavdgsior, eis T' &yoac li 
Inrois TE yalowv x. T. A. 

Für &xaıpe haben Kirchhoff äoreıye, Hartung &faıve, Schenkl 
Eorrevds, Schmidt Arselyer vorgeschlagen. Sie alle suchten ein In- 
transitivum. Ebenso nahe liegt es aber ein Transitivum, dessen 
Object piaıw aus dem Früheren zu ergänzen ist, zu setzen. Ich halte 
Enhoe (Sc. 779 pic) sugög ravdgeiov.... für das Richtige: 

Suppl. v. 949 f. & takeinwooı Bgoro, 
ti xraode Adyyag nal var’ AAAnlwv Y6vovg 
tiIE0IEe; navoacoH dAh& Ansavyres növwyv 
&orn QvAdooes Hovyoı ueF houxwr. 

Schmidt findet navoacy" dAl& AnSavres mit Recht auffallend. 
Ist vielleicht zu lesen zavoaoI° EdIAa deilfarres novwv adoım ..... 
Das hält sich jedenfalls enger an Gedanke und Überlieferung als 
Schmidts örie ölwarres nıdvwv ndorn Yvlaocss x. T. A. 

Suppl. v. 1087 f. 2y& y&o &llovg sloopiv Texvovuevoug 

naldwv T E&oaorig Ti ndIw 7’ drroAköunv. 

ei Ö eis rod AAFov nabeneigddp TErvwv, 
olov 018080 Iaı narega yiyveraı TERvwv, 

odn &v nor els Tod TAFov als Ö vüv xaxdr. 

Was an Stelle des zexvww» in v. 108g zu setzen sei, ob rexw» 
mit Canter, oapög mit Hartung, zöde mit Heimsoeth, uadw» mit 
Nauck, oder zragog mit Elmsley, will ich nicht zu entscheiden suchen. 
Das offenbar fehlerhafte ei d’ eig rdd’ AAYo» änderte Hartung in & 
d elsıdwv Todd’ 25., Heimsoeth ei d’noIdunv ve xd&., Nauck ei d’ adrög 
hdn ad&., Haupt ei d’ ed dd’ Yon etc. Das Richtige ergibt sich meiner 
Ansicht nach durch Vergleichung mit Med. 1103 

Erı Ö &x ToiTwv eiv Erıi phavpoıg 
dt &rri XonoTois 
uoyFoüocı, Tod &oriv könko>, 

und es muss wohl an unserer Stelle heißen statt ei d’ eig dd’ PAdor: 

eld Av moddnAov ndserssiueddnv (T6ds?) (TOAHAOON—IIPOAHAON) 


Hipp. v. 322 f. 322 TP: vi yüo zo dswör Toog’ 5 0’ ZEaipsı Javelv; 
323 ®_AI: Eu u duagreiv' od yüg eis 0’ Auaprdvw. 
Es hat merkwürdigerweise, so zahllos auch die Verbesserungs- 


vorschläge zu diesem ganzen «locus conclamatus>» erflossen sind, 
6* 
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noch niemand den Verdacht ausgesprochen, dass zwischen 322 und 
323 kein Zusammenhang besteht. Eine entsprechende Antwort auf 
322 wäre 327: dx, & rdhaıvo, 00l Tdd, el mevoeı, wand. 
Hipp. v. 377 f. xal 0 Ödoxo00ıv ob xat& Yrwung pvoıv 
ro600sıy xaxıov, (Eotı yip To y’ Ed pooveiv 
zsoAAotoıv) GAR Hd Adonreov vdde 

Die Frage, ob xaxıov oder xaxüs oder sonst Etwas zu schreiben 
ist, will ich nicht entscheiden; vielleicht befördere ich die Cor- 
rectur des Ganzen irgendwie durch den Vorschlag &vsorı yüg rd 
y’ ed gooveiv, vgl. Hipp. 79, Bacch. 315 und Or. 1180. 

Hipp. v. 1068 f._ Öorıg yuvaınıv Avusßvag Yderaı 
Sevovs xoullwv xal OVVOLXOUEOVG Xaxi>. 

Ich halte zweierlei für möglich: Entweder nennt Theseus 
einen Ehebrecher mit herber Ironie einen ovvoixovoos Aexyüv (oder 
y&uw»), einen Mitverwalter des Ehebettes (der Ehe); wir hätten 
dann das inH.F. durch ovyyauog (v. 149) und Öudyauoc (v. 339) 
charakterisierte Verhältnis «in malam partem» verwen- 
det.*) Oder: es istim Anschluss an Hek. 1277 xrevei vıv ) Toüd' &lo- 
x05, olxovgög mırgd zu schreiben: xai avvoLXoVgovg mıxgoüg.**) 


J. A. v. 381 f. eine wor‘ Ti deiwa Pvoäs aluarnoöv du’ ExXwr; 
tig adınel 08; Tod nexonvar; Aeunre' Loüg xonora Aaßeiv; 
Stadtmüller (briefl. Mittheilung) verwirft Schmidts Auffassung 
der Stelle, welche dahin geht, dass Agamemnon dem Bruder vor- 
werfe, «er sehne sich überhaupt nach einem anderen Weibe». 
(Schmidt schreibt A&ıro’ Erega od Ang Außelv.) Stadtmüller vermuthet 
exto &oüs xeooiv Aaßeiv und vergleicht Hel. 1386, Or. 517 und J. A. 
385 &» dyxdAaıs. Ich glaube, dass mit Heath einfach yoyor& Aug 
oäs Aaßeiv zu lesen ist: xenor& Aturge ist vollkommen gedeckt durch 
Hipp. 636 (vgl. England zu unserer Stelle), Agamemnon fragt ihn: 
Willst Du eine ehrbare Gattin haben? Denn diejenige, welche Du 
gehabt hast.. (Vgl. &pevowv xaxn» Androm. 608, J. A. 488 rö xanor 
aryri Taya$oo). 
J.A.v. 518 f. ATA: Kehxag 2gei uavrevuar’ "Apysiuv oreaTh. 
ME: oöx, 7» Iayn ye nodose‘ Toüro d’ eduapes. 
620 AT’A: TO uavrındv röv oregua Yıldrıuov xondr. 


*) Vgl. auch Androm. 470. 

**) Insofern begegne ich mich also mit Herwerden, der (Revue de Phil. XVII, 
250) Ovvorxodgovs xaxods vorschlägt. (Aus Or. 928 wird sich weder für xaxods oder 
zıxg0%s, noch auch für Atyav etwas beweisen lassen; am ehesten hätte Wilamowitz die 
Stelle für sein dduwv anführen können.) 


Da Agamemnon auf den Vorschlag, den Kalchas zu tödten, 
nichts erwidert, muss 3dvn falsch sein. Aber mag vielleicht: ov«, 
nv Adßns o@pe*) richtig sein? Agamemnon billigt den Plan des Me- 
nelaos, indem er durch den Vorwurf v. 520 gewissermaßen sein 
Gewissen bezüglich eines eventuellen Gewaltstreiches gegen Kal- 
chas im Voraus beruhigt.**) 


J. A. v. 1018 f£. Exsı yüo TodTo Tiv Owrngiev. 
xdyo Tv dueivov moög Pikov yevnoouaı, 
oroards 7’ Ev 08 ududaıd w, el T& mrodyuare 
Ashoyıouevog rgdoocoıuı uählov Y oIEVeı. 
Stadtmüller (Zur Kritik der Iph. Aul. des Eur., v. rorı—ı030, 
Bl. f. bayr. Gymnw. 1887, p. 171) hat für zroög giAov mit ausführlicher 
Begründung zoög ordAov» vorgeschlagen. Ich vergleiche Hek. 854 f. 
orgeri ve um Ödzaıuı Kaodvdoag xdgıv x. t. A, ferner Suppl. 349 
dösaı de xonkw al mdheı nndon Tode. 
Ödssı Ö Euod Helovrog' dAh& Tod Aöyov 
0000005 Exoıu' &v ÖNuov ebruyeoregov. 
dann Her. 420 önwsg adrol ve 0wIN0so IE nal rı&dov vöde, nayw mwokitaug 
un dıeßAn3noouaı und schlage vor: 
xdyo T Aueivwv rrEÖG PiAwv parnoouaı. 
Über zeög c. gen. vgl. Kühner 8 441], ı, C, P. 447. 
J. A. v. 1378 f. xdv 2uoi nopduds TE vawy xal Dovyav naraoxapal, 
tig TE uehlövoag yuvalnas, Hy vı dowoı Pdpßaooı, 
1380 umEI$ kondbew 2üv rüg dAßias 2E "EAAddog, 
| töv 'EAEyng Tioavrag dledoov, Frriv' Horaoev IIcoız. 
Ich beschränke mich bei der Besprechung dieser vielbehan- 
delten Stelle auf folgende Bemerkung: Eine Vergleichung mit 
Tro. 1055 f._ 2AYodoa d’ ’Aoyos Goreo däia axücg 
xarn Iaveltaı xai yuvaıfi OWwpgoveiv 
maoaıcı pmoeı" 6rdıov Ev od Tode. 
öuwsg 6 rnod' dledoog eis POßov Bakst 
Tö u@e0v adr@v, nv Er’ @0' alayioveg, 


*, Äußerlich erinnert an diesen Vers Bacch. 960 %» od un Anpsis ndogos. 


**) Eine Vergleichung mit Phoen. 972 f. 

Afkeı yoo doyais xzal argarnldäraıs tdde, 

[ndias Ep’ Entk zul koyayfras Molwv.] 

xdv ulv pIdowuev, Eotı 001 Owrnola' 

NV Id’ Öoreprons, olydusode, zardavei. 
legt die Vermuthung nahe, dass sich in Javn YIKvns verbirgt; (ich weiss nicht, ob 
Jacobs, der, wie ich nachher sah, schon p3avns vorschlug, auf diese Stelle Bezug 
nahm): aber was soll dann zodose? — Stadtmüller (briefl. Mittheilung) 7v &A@ ye (coll. 
Or. 1316). 
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erweckte in mir die Vermuthung, dass in v. 1381 zu lesen ist rör 
"Eigvng Ösioavrsg 818900v By 03° Honaosv Ildeis. Ösioavres entspricht 
dem eig p6ßov Palzi. In den stark verderbten Versen wird also der 
Sinn verborgen gewesen sein: An mir liegt es (vgl. Phoen. 1250),*) 
wenn man in Zukunft nicht mehr die Frauen aus Hellas wird rauben 
lassen — aus Furcht vor dem Schicksal, welches Helena erlitten.**) 
Zum Gedanken vgl. Andr. 592 f. 


1. T.v. 342 f. sisv' od udv xduıbe toös E&vovg uoAur, 
t& 0 EvIad’ Husic ola PgovrLovusda. 

v. 343 ist unverständlich, abgesehen davon, dass das sonst der 
Tragödie fremde Fut. Med. von geovrileıw Bedenken erweckt. Die 
Conjectur Reiskes r& d’ &Iad Ausis Öcıa YPpovrıouusda ist speciosior 
quam verior. Madvig wollte oö« dppovrıornoousv. Wecklein Zueis 
&ouev oi Yoovribousv. Vergleichen wir v. 1051 00 dN ueleıv xon Tall 
örtws EEsı xakäc, ferner v. 624 elow dduwv tüvd’ eloiv ols uehsı Tade, 
dann H.F. 726 od d’ odv 19’, Zoyeı d’ ol xosww' ra d’ AAN Toms Alm 
uelroeı, ferner Jon 414 jusis ra y' &w, tüv Erw d Ülhoıg uEheı, so 
erscheint es kaum fraglich, dass sich in goovrıovusda nichts als 
poovribsıy uekeı verbirgt. Über das Übrige wird sich etwas 
Endgiltiges schwer sagen lassen: ich dachte mit Rücksicht auf 
Xen. Cyr.6.3. ıg ndvv uor ... &ueinoev Horte eldEvar, Örrd0ov xarelxov 
xweiov an die Möglichkeit von 

ta Ö EvIad huiv Bote poovribeiy uekeı 

War ueAsı einmal verdunkelt, so musste natürlich Fuiv einem uels 
weichen. Allerdings könnte man auch vermuthen — coll. J. T. 468 

To Ti Heod Ev roßrov bs Raids Em 

peoVrLoTEov uoL. 
va 0’ 2vIad’ hulv, ols ueheı, peovrıoree. Aber die Überlieferung ! 
I. T.v. 418 £. yvoua Ö oig u8v Änaıoog Öl- 

Bov, roig Ö eig u£oov Hası 

Die Erklärung, welche im Anschluss an Koechly E. Bruhn 

von diesen verzweifelten Worten gibt, scheint mir das Zutreffendste, 


*) In anderer Form ist das &v 2wof &otıv gegeben in Tro. 932: 
xal TOoO6vVd’ oduol yauoı 
avynoav "EAAdd', od xocreicd' dx Bapßdoewv 
odr' eis dögv orasEvres, od tugavvidı. Vgl. auch Tro. 1031. 

**) Gäbe es eine Analogie für deisavres im Sinne von deloaoeı, — die in den 
Grammatiken angeführten Beispiele sind anderer Art — so gewännen wir den noch 
passenderen Gedanken: die Frauen würden sich nicht rauben lassen, in scheuer Erinne- 
rung (defouonı — &is poßov Baksi) an das Geschick der Helena. 
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was bisher vorgebracht wurde. Er acceptiert die Conjectur &uAneos 
für &xaıgog und übersetzt: «Einige bringen es nicht zu Reichthum, 
Anderen liegt er in Bereitschaft.» Ich würde nur noch mit Schmidt 
statt des unverständlichen yroua Öoud (oder omovda?) schreiben, 
dann haben wir in der ganzen Sentenz ein Gegenspiel zu 
Hel. v.718 onsvdwr d’ 60’*) Earesvd’ odÖEV eiys' vor Ö’ Eyeı 
adröuara modsas Tayd$’ sürvy&orare. 

1. T.v. 475 f. ziavra yıo Tü Tv Ieav 

eis dpaves Egriei, noddev old oBddeis naxdr. 

h Y&o Töxn nagiyay' eis vo Övauades. 

Von allen für xaxdv vorgeschlagenen Conjecturen erscheint 
Weckleins oapög mir das am nächsten Liegende; es gibt in echt 
Euripideischer Weise mit der Negation zusammen den Begriff d&pe- 
veg nochmals wieder. Zu vergleichen ist Alc. 785 

TO TIg Tüyng yao Apaves oi nooßnoereı, 
nor od dıdaaröv odd' Akioneraı veyvn. 
ferner Hek. 955 oöx Eorıv obd8v nıordv, oöd eddogie 
odrT' ad „allg rod0oovTa un rrodssiv Kari. 
pioovoı Ö' adr& Heoi sıahıv Te nal nrodow x. T. A. 
Zur Annahme einer Lücke nach 477 (Bruhn) scheint mir kein Grund 
vorhanden. 
J. T.v. 572 f. sole vagayuös &v Te Tolg Jeloıg Brı 
xav tois Booreloig' Ev dE Avsreitaı udvor, 
öc oödx Eyamv Bv udvrewv meLosesig Adyoıg 
öAwisv bc dAwie Toioıv elddoı. 

Wilamowitz (bei Bruhn) schreibt v. 574 ös, die codd. haben ör”. 

Gegenüber den gewaltsamen Änderungen, wie sie zuletzt 
Schmidt und Mekler vorgebracht haben, halte ich unbedingt an 
der Erklärung der Überlieferung fest, wie sie Wilamowitz bei 
Bruhn gibt: «Wer von der Illusion frei ist und durch den Seher- 
spruch als Verständiger zugrunde geht, der hat wenigstens nur 
eine Auen — wie ich. Er bezieht sich auf 488; er selber darf von 
sich sagen: umoiav odx dpluorxdvw.» Ich glaube, dass die Überliefe- 
rung erstens bestätigt wird durch die ähnliche Wendung v. 688 
anlüs BE Aöncas 2Ev, 00x 0low Öuschäg, besonders aber durch 
Hel. 728 f. 290 u&v einp, nel nıepuy’ Öuwg Adraıs, 

&v roloı yervaloıcıv NoLFunusvog 

dovkoucı, Todvou’ odn Exwv E&Aeudegor, 

töv voiv de‘ noesiooov yao Tod, N dvolv naxoiv 
Ev Övra yofjodaı, räg poevag 1’ Exew nandg x. T. A. 


*) So schreibe ich mit Herwerden statt dr’. 
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1. T.v. 591 f. od S’— ei yde, üg Eoınas, odre dvoyerıig 
xai rag Monnvag oloda xodg &ya IEhm — 
ont xal od uoHöv oda aloxoeöv Außav 
xobpwv Erarı yoauudrov — OWTnolav. 
Ich halte für ausreichend die kleine Änderung: 
ouImTı nal coL uodFöv obx aloxoöv Aaßuv x. T. A. 
«Du aber...rette Dich, nachdem Du auch für Dich einen nicht 
schlechten Lohn... Dein Leben, davongetragen hast» owyyzı od 
uövov Eu2 usya agpeliv ro vv dEeltov Eveyneiv aAl& xai Col odx aloyoöv 
ucHov Aaßav ... Tv Owrnelav. Sie wägt die für Beide sich ergeben- 
den Vortheile ebenso nüchtern ab, wie 579 mit den für meinen 
Vorschlag vielleicht nicht unwesentlich zeugenden Worten: 
dulv T’ dynow, & &evor, omebdovo &ue 
x&uol. 
J. T.v. 717 £. rel 0° &yi 
Jabra uähhov N BlEnovF &Ew gpikor. 
drüp To Tod Jod 0’ od dıspFogev yE nrw 
udvrsvua, naltoı y 2yydg Eornaag pdvor. 

Die feinsinnige Erklärung Köchlys macht jede Änderung 
überflüssig. Die Stelle unterscheidet sich gerade durch das nur 
scheinbar Sentimentale bemerkenswert von den mehr trivial ge- 
haltenen verwandten Ausdrücken, in denen davon die Rede ist, 
dass jemand als Todter genau so wert sein werde, wie er es als 
Lebender war. Vgl. Her. 598, Her. 320, Rhes. gı5, Bacch. 1316, 
Fragm. 852, 2. — Äußerlich klingt an unsere Stelle an Alec. 328 
Enel 0’ Eyi nei Lwoav Eiyov nal Iavoda’ un yvrn x. v.A. — Den v.720 
hat Bruhn — und vor ihm Herwerden — ausgeworfen, nachdem 
man durch Conjectur (xaireo &yyis &orürog pdvov Elmsley, xei roid 
&yyis Badham) das für das fünfte Jahrhundert verpönte xairoı ye 
vergebens auf überzeugende Weise wegzuconicieren versucht hatte. 
(Mich hatte eine Vergleichung des Verses xairoı y &yyds Eornxag p6- 
vov mit Or. 1158 od yao ra Tv’ sic Alyıodov EEsdoes xand nal uAmolov 
ree50Ia xıvdüvvwv 2uoi auf die Vermuthung gebracht, dass die 
beiden Verse in der Form dröüg Tö Toü Hsoü 0 od diepFogev yE nu 

udvrevun, xaitoı y' Eyydg elothnsıg pbvov' 
dem Orest gehören und an v. 715 anzufügen sind; E. Bruhn hat 
mich aber überzeugt, dass der Zusammenklang zwischen J.T. 720 
und Or. 1159 nur ein zufälliger ist, und dass die beiden Verse, nach 
v. 715 folgend, der Gedankenfolge abträglich wären.) 
J. T.v. 781 f. ITY: oödev' megawe‘ 2EEßıv yio &khooe. 
Tax oöv Eowrüv o’ eis änıor’ dpisouaı. 


780 & Jeol.dann 78ı und 782 theilen die Handschriften dem 
Pylades zu, G. Hermann hat sie dem Orestes gegeben «qui, cum 
is sit ad quem ista omnia quae dixit Iphigenia pertinent, multo 
hunce magis commoveri animo quam Pyladem necesse erat.» Der 
v. 782 ist überliefert in P von erster Hand 

ray’ odv 2owröo” eis &rrıor’ Apikourı, 

von zweiter Hand ist dann Zowrüo” verbessert, L hat 2owriv q'. 
Der Vers hat die wechselvollsten Schicksale durchgemacht. Mus- 
grave: ray’ odd’ &owrav 0’ eis Ta sıior' dp. «statim, etiamsi te non 
interrogem, ad certitudinem perveniam, i. e. certo intellegam, quid 
rei sit.» Markland wollte den Vers der Iphigenie geben in der 
Form: ray’ odv 0’ 2gwr&o' eis r& niet’ dp. G. Hermann schrieb statt 
otv odx und schob den Vers nach 8ıı ein, wodurch die Sticho- 
mythie dort folgende Gestalt gewann: 


I®: oim odv Akysıy uEv xoN 08, uavdaveıv Ö' Zug; 810 


OP: Atyoıu? &v dxonj rowrov "Hikxrgas Tode‘ 811 
ID: dx’ obn 2owröo’ eis &nıor' Apikouar‘ 782 


OP: ’Aro&us Qveorov T’ oloIa yevousınv Eow; 812 
Seine Erklärung: «Cum enim quaerere aliquid voluerit Iphigenia, 
sed ipsum ultro documenta proferre Orestem, ubi illum videt non 
cunctanter quid ex Electra audiverit dicturum esse, mirabunda di- 
cit: ‚mox non quaerens incredibilia accipiam‘» ist gewiss — ab- 
gesehen von dem Bedenken, das man gegen die unerklärliche 
Versetzung des Verses erheben muss! — nichts weniger als über- 
zeugend! Ich übergehe eine Reihe anderer Versuche, erwähne, 
dass Dindorf an der Heilung der Corruptel verzweifelt, und dass 
auch E. Bruhn den Vers verwirft mit den Worten: «Der Vers ist 
in dieser Form weder hier noch irgendwo sonst im Stücke am 
Platze. Wenn er ursprünglich lautete: zdy’ od» &owrav 0’ elc T& riet 
apıiSoucı, so konnte er eine schlechte Variante zu 8ıı sein, welche 
durch irgend einen Zufall an diese Stelle verschlagen wurde.» 
Nach meiner Meinung ist einzig und allein Weil auf dem richtigen 
Wege gewesen, welcher den Vers an seinem Orte beließ. Aller- 
dings gibt er ihn der Iphigenie und zwar in der Form: 
tax odv &owrüv 0’ eig Amor Apiseran‘ 
key’ odven’ Elapov Avridovod uov Ied x. T. A. 

aber er erklärt: «en t’ interrogeant il (Oreste) rencontrera sans 
doute un point qu’il ne pourra croire. Dans les vers suivants Iph. 
indique comment il faudra expliquer cette circonstance incroyable.» 
Weil also hat erkannt, dass der Vers sich auf die Situation be- 
zieht, in die der Abgesandte kommen kann den Fragen 


gegenüber, die bei der Ausführung seines Auftrags an ihn ge- 
richtet werden könnten. So weit war auch ich schon vor Jahren, 
ehe mir die Weil’sche Ausgabe noch bekannt war, gekommen. Aber 
ich glaube, dass mit noch größerer Treue gegen die Überlieferung 
ein vollständig tadelloser Sinn sich eruieren lässt: Durch den Aus- 
ruf & „eoi unterbrochen, fragt Iphigenie erstaunt, warum Pyl. 
(Or.) in einer sie betreffenden Angelegenheit die Götter anrufe. 
Pyl. (Orestes) erwidert: «Es ist nichts — sprich zu Ende — ich 
war zerstreut — sprich zu Ende, denn wenn ich (für den 
Fall des Verlustes des Briefes) nur das, was Du mir bis 
her gesagt hast, an Orestes ausrichten könnte, so würde 
ich mit Recht Misstrauen begegnen.» Er will also nicht 
mit einem Bruchstücke der Erzählung vor Orestes hin- 
treten: mit einem derartigen Bruchstücke würde er mit 
Recht den Verdacht erwecken, dass seine Erfindung ihn 
plötzlich im Stiche lasse,*) er muss ein abgeschlossenes 
ganzes Bild von Iphigeniens Schicksale geben können, 
um bei dem Adressaten glaubwürdig zu erscheinen. Das 
bringt er vor, um Iphigenie zur vollen Darlegung ihrer Erleb- 
nisse zu bewegen. Es ist also zu schreiben: 

oddev" mepaıve — EEEßnv yao Ahlooe —, 

ray, 49 u Lowrüo', eig AÄnıor' dpifouen. 
«Leicht, wenn sie mich fragen, werde ich ihr Misstrauen er- 
wecken.» **) 
1. T. v.803 f. &yo 0’ ddehApöv Tov E&udv; od nadon Akyw; 

to Ö° Aoyos adroö ueoröv Ü ve Navrıkla. 

Für das eigenthümliche adroö ueorodv ist Mehrfaches vor- 
geschlagen worden. Bergk aödröv iorov, Rauchenstein old’ önov 
’otıv, Heimsoeth «drodö ueroyov, Herwerden dd’ Aeyos dea; uf orw 
nde Navrrlia; (hocne ergo Argos? Num haec est Nauplia?) oder 
ti d'; "Aoyos adrd$" Loröv (Lotiv) RdE Navrchia; (quid vero? Argosne 
hic est et Nauplia?) Eine Rechtfertigung des Überlieferten ver- 
suchte Bruhn mit Berufung auf Andr. 314, wo Menelaos zu Andro- 
mache sagt: ei un 160’ &ulınode’ denuwoeıs nedov. Bruhn hätte auch 
Rhes. 278 anführen können. Aber ich bestreite, dass diese Parallel- 
stellen unser usordv erklären. Ich glaube vielmehr, dass Iphigenie 


*) Auch er will, wenn er Iph. Schicksale daheim erzählen soll, das Vertrauen 
erwecken, das Electra ausspricht (El. 356) auf die misstrauische Frage des Auturgos: 
AY: oüxovv T& ulv Aevooovon, T& dt od nov Afysıs; 
HA: iwacıv, odüdiv Tavd’ Eyovaıv Evdefs. 
**) Ich freue mich, dass Ewald Bruhn (briefl. Mittheilung) meine Conjectur als die 
Lösung der Schwierigkeit betrachtet. 


sagen will: Du willst mein Bruder sein? Höre auf mit dieser Be- 
hauptung! Esist wohl Argos und Nauplia voll von « Orestesen», so 
dass einer von ihnen hier und einer zugleich dort sein kann, worauf 
treffend die Antwort erfolgt: « Dort ist er ja nicht!» oöx Zor’ &xsT ode, 
& taAaıra, obyyovog. Ich weise in Bezug auf usoröv aöroo auf eine. 
von bemerkenswerth ähnlichen Vorstellungen ausgehende Stelle 
der Helena. Dort raisonniert Menelaos über die Doppelerschei- 
nung der Helena und sagt: v. 490 

ah A vıs Eorı Zmvög dvou’ Exwv Aveo 490 

Neihov ao Öxydas; sig yao Ö ya nar’ odeavd». 

Iraorn ÖE mod yig Eorı schw iva boci 

tod nallıddvands sloıw Eipwra [uövor] ; 

ÖınAoöv dE Tuvdageıov Övoue xAnlerar; 

Aorsdaiuovos de yald Tıg Fuvwvvuog 495 

Tooias 7’; Ey» uEv oön Exw ti yon Aeyeır. 

zoAhoi ydo, wg eisacıv, &v molln xYovi 

6yduara radr Exovoı nal nidlıg nedAsı x. T. A. 
J. T. v. 907 f. oop@» y&do Avdgüv radre, un “Bavras Tuyns, 

xaıpov Außdvras, hdovas &hhas haßeiv. 

Ich schließe mich der Köchly-Bruhn’schen Erklärung voll- 
inhaltlich an: «Denn das geziemt weisen Männern, nicht — wenn 
sie eine günstige Grelegenheit erlangt haben*) — vom Glücke sich 
zu trennen und anderen Freuden sich hinzugeben.» Man vergleiche 
Soph. El. 1290 f., besonders v. 1292 xodvov y&o &v 00ı xaupöv EEsioyoL 
Aöyog [Adyog — Ahr hdovai, EEsipyeıv aaıodv — Eußaiveıv Tüyxng.] 

J. T.v. 912 f. oödEv W Ezioyeı y oBd’ dAmoornhosı Adyov 
zroßrov nv9Eodaı Tiva or’ "Hiervon ncdruov 
eilnge Pıdrov' pihla yao Eoraı nndvr &uol. 

Ohne mich in eine weitläufige Besprechung der kaum über- 
sehbaren Conjecturen einzulassen, bemerke ich, dass von bleiben- 
dem Werte mir nur Heimsoeths Erörterung scheint, der mit Recht 
die «Anstrengungen, mit denen sich Iph. für ihre Fragen 
Bahn brechen soll», im Widerstreit mit dem Ethos der ganzen 
Stelle findet. Ich suche in den Schlussworten des v. gı2 einen 
Gedanken wie etwa: x&v änıarog 7 Adyog.**) «Nichts hält mich mehr 
zurück, auch wenn unglaublich Deine Erzählung klingen sollte, 
Dich zu fragen...» Bezüglich der verzweifelten Worte gila ydg 
Eovaı scdvr’ &uoi weiß ich nichts als auf Hel. 660 und besonders auf 


*) Die Überlieferung ist also wohl tadellos und auch die (coll. Soph. EI. 1304) 
naheliegende Vermuthung x&u000 za«odvros statt xaıgöv Außdvras abzuweisen. 
**) Vgl. El. 350 pool d’ oüx Änıor 2uot, Hel. 1520. 


664 Ay, üc dxovora ndvra düga darudvwv hinzuweisen. Vielleicht 
pila Ö dxovor& ndvr’ Zuoi? Alles, was meine Lieben betrifft, kann 
ich hören.*) 
J.T.v. 999 f. @AN el u8v Ev vı TOoöI Öuoü yeyioeraı, 

öyakud 7’ olosıc ndu’ dr’ görrpbuvov veig 

&Esıc, TO Kivddvevua yiyveraı naAdr. 

Ich schlage vor: 

aM ei uev Eotıv 609° Öuod yarhoeraı, 

&yalud T olosıs z&u... 
Ich glaube nicht, dass jemand das zoöro vermissen wird. Die Ver- 
änderung entstand dadurch, dass man, einem vermeintlich möglichen 
Missverständnisse vorbeugend, über &09' ein roüro schrieb, damit 
der Satz sein Subject bekomme. Ähnlich gebaut ist v. 1018 

nög 00» yEeroır dv bore und huäg Iavelv, 

kaßeiv FR Boviduso9e Zum Ausdrucke vgl. 
Hipp. 705 dA Eorı andx Ürd' borse 0WITVaL, TExnvor, 


P2j D 


dann Alc. 53 207’ odv önws "Alunorıs sis yioas udioı. 


Jon v.3ıg9f. Die von Madvig, Wecklein und Vitelli getroffene 
Anordnung der ohne Zweifel in Verwirrung, befindlichen Sticho- 
mythie kann nicht befriedigen; namentlich finde ich, dass bei Weck- 
lein die Aufeinanderfolge von 324 auf 327 störend ist. Ich schlage 
folgende Umstellung vor: 

321 IQN: Doißov nroopärıg unree’ &g vouibousv' 

324 KP: zalaıyd 0’ N, Tsxoüce, tig nor Tv Öge; 

325 IQN: Adixnud Tov yuvvaınög Eysvdunv lowe. 

322 KP: eig d’ &vdg' Aypixov Tiva TEOpNV KERTNUEVog; 

323 IQN: Bwuol u’ Eysoßov oörımv T’ dei EEvog' 

326 KP: Eyeıs d& Piorov; ed yag Yonnoaı renchorg. 

327 IQN: Toig Tod Iso0 noouoluss, @ dovAsvoue. 

328 KP: odd Mag eig Egevvav 2ögvpeiv yordg; 

329 IQN: &Xw yap obdEv, & yıvan, TEruNgLor. 
Das unreo’ &s (Pflegemutter) erweckt in Kreusa die Vorstellung 
der leiblichen Mutter (f rexoöoa). Auf das 2ysvdunv «ich kam zur 
Welt» folgt sinngemäß: «Wie wuchsest Du heran?» — Wenn 
Jon 327 sagt, dass er dem Gotte diene, so liegt für Kreusa die 
Frage nahe, warum er also, da er dem Gotte so nahe sei, nicht 
Nachforschungen nach der Mutter angestellt habe. 

Jon v. 340 f. Die Umstellungen, welche Nauck und Herwerden 
vorgenommen haben, haben die Schwierigkeiten der Stichomythie 


*) Vgl. Hel. 763 n6905 d& rıs ra t@v pllav plloıcıw dvsp£odyeı zuxd. 


nicht erledigt; Herwerden sieht sich zur Annahme zweier Lücken 
(nach 354 und.nach 356) genöthigt; er schreibt: 354 KP: ooi redr' 
öv Hßng, eirıeo Tv, eiyer urn" IQN:..... 355 KP: ddınei vıv 6 Ede“ 
) renoüce 6 Alina’ 356 IQN: odxovv Er &llov ÜVoreoov Tinte ybvor; 
KP: ..... 357 IQ@N: vi Ö' si Audog vır Doißos Exto&pe Aaßav; Darin 
gefällt mir nur die Zutheilung von 356 in Frageform an Jon — worauf 
auch ich, unabhängig von Herwerden und zwar im Anschluss an 
Hek. 765 7 yde rıv &llov Erenes h xeivorg, yivam; gekommen war. — 
Es genügt aber ohne jede Annahme einer Lücke wohl folgende 
Umstellung: 

310 KP: xai naidd y. Erexe vo Jeo Addon marods' 

341 IQN: oöx Eorıv' Gvdpög Adırnlav aloyiveraı. 

355 KP: ddıxsi vw ö Hadg' h Texodca d dIlla — 

356 IQN: odxovv Er’ &Ahov Borspov Tixrsı ydvor; 

342 KP: oV pnoıv aörn' nai nenovdev ÄdAıa. 

343 IQN: ri yejua dodoae, si Jeß ovvelöyn; 

344 KP: röv nald' dv Erensv LFEINKE dwudrwr. 
vortrefflich schließt dann 

354 KP: ool rate’ &v Yhns, sinso Tv, eiyev u£roa. 

357 IQN: vi d', ei Aasoa vıv Doißog Exroegper Aaßwr; 
Einige Zeit dachte ich auch daran, 341 so zu schreiben: 

olxovv tiv’ dvdpös ddınlav alaxyuverar; 
Wecklein (briefl. Mittheilung), der die von mir vorgenommene 
Umstellung gutheißt, hält odx &orı» für ausreichend. 
Jon v. 390 f._ dAN 2üv xoN Tal, el nngög Tod Jeod 

xwAvdusoHe un uaseiv & PBovkouaı. 

Zu der großen Zahl von Conjecturen, zu denen jüngst Mählys 
hl Lv xonavigı’ sinds, el rgög x. v. 4. und Müllers AA 2iv Öngaxra 
xon rad x. T.ı. hinzukamen, setze ich auch noch meine Vermuthung: 
all, odv Äyenora JEayar', el x. r. A. (oder dAA odv &yenora TavIdd', 
ei x.r.4.2) Vgl. J.T. ı2ı. 

Jon v. 563 f. & pin unveo, ndr' dpa xai dv dryoucı deueg; 
viv nodo 08 uälkov N) sıgiv, Yrıg ei nor’, eloıdeir. 
AAN Toms TEIımnas, Tusis Ö 0008v dv Övvaiusdo. 

Musgrave: odd& viv dwvalue?$ &v» «ne nunc quidem poterimus»>. 
Reiske: ‚oddev Hosavdusda (!) «nobis nesciis> ‚sed non satisfacio mihi 
in hoc loco‘. Hermanns «quaerendo nihil possumus efficere» führt 
mit ‚quaerendo‘ einen Begriff ein, den wir eben angelegentlich im 
Texte vermissen. Schmidt lehnt mit Recht die scheinbar nahe- 
liegende Ergänzung von 08 eloıdeiv ab, da durch AAN Towg rEdvnnag 
der Zusammenhang mit dem Vorigen unterbrochen sei. Was er 
selbst aber vorschlägt: Aueig d’ oU 0’ doä» duvalusd’ &v, ist, abgesehen 


von der freien Behandlung der Überlieferung, auch dem Inhalte 

nach ziemlich nüchtern und belanglos. Herwerden schreibt Aue 

d’ oödev Rv Er’ Övalısda, was von allen bisherigen Vorschlägen mir 

am besten zusagt. Ich glaube aber, dass der Text gelautet hat: 
aA iowg TEdvnnag, husis Ö' 0ddEV Üv Er’ &vouusv Ör. 

Zu &voıue» &v war dvvaliıued’ &v Glossem. Vgl. Andr. 1132 dil 

odd&v Avev, ferner Hek. 1167 oödEv Yvvov. Über ävsıv dvieıw dvörev 


vgl. Kühner-Blass, s. v. 


Jon v. 585 f. od radıöv eidog palveraı Tüv nreayudıwv 

srodowsev Öövruv, &yyider I dowu£rwv. Vergleiche hiemit 
Hipp. 984 f. 76 u&vror noäyıu Exov nalods Adyovg, 

el Tıc dtantöseıev, od nalöv Tode. 
Jon v. 598 f. 5001 de xemoroi duvdusvoi T eineiv 0opa*), 

oıyaoı xod orebdovoıw eis TÜ redyuara, 

yelwr’ &v adroig uwolav ve Amıyouaı 

ody hovyabo» Ev nölsı Yößov rlka. 

Diese Stelle wird vielleicht zur endgiltigen textkritischen Si- 

cherung von Hipp. ıoıg f. 

7T0400E19 TE yüg ridpsorı, xivdvvdg T drcaw**) 

xeeicow Jidwoı Tg Tugavvidog xdoı, 
zu verwenden sein. odx hovydlw» deckt das sredooeıw an der Hip- 
polytstelle gegen das ebenfalls überlieferte sigdoosıv yip ed nrdgsonı. 
Hippolyt will (1017) & nöAsı dsuregog 00V Toig depioroms edruyeD, 
Jon. fürchtet den Hass (595), iv eig rö noe@rov nidAeog ÖpumFeis Luyov 
Into tıg sivar. — Zu 595 f., besonders zu Avso& yüp T& xosiooova 
vgl. Med. 300 züv d’ ad doxourrwv eldEvar Ti scoınikov xgEloowv voyui- 
ogeig Aumoög &v ndhsı Yavei. Vgl. Soph. O.R. 585 ff. 


Jon v. 610 f. ... OL0EL TTIROÖS, 

nos Ö ody dm’ adriis eindswg Mioroonaı, 

ötTav rapaora Vol usv &yyüdev 1vodds, 

hd‘ oda’ Ärenvos v& 0& pih eloood rings. 

Mit Recht, scheint mir, hat Herwerden szıxgüög verdächtigt. 

Er schlägt vor entweder 7) d’ ode örexvog övra r& 0& Yil eioog& oder 
N 0’ 000’ Ürenvog renva 0od pih elvog& oder f; d’ 0do’ Ärexvos va od yil 
ölßı eloogk. Dass man einen scharfen Gegensatz zu Örexvog zu er- 
warten hat, zeigen v. 657 xai y&o yvvaina ıhv &umv od Bovkouaı Avreiv 
Ötenvov odoav abrög sürvyür, ferner 677 ÖTav &ud TÜgavvog sbmaudiar 
cdoıw Exovı' sldd, adın Ö' Anaıg T nal Askeıuuern tenvav. Vgl. auch 


*) So habe ich vorgeschlagen an Stelle des überlieferten elvaı copot. 
**) Vgl. Fragm. 605, p6ßos nodasorı — xivdvros dnwv. 


. Andr. 663 Y» naig u8v hun un Team, ravrng Öd do Plaorwoı naideg... 
Ich glaube, am einfachsten wäre: 

hd 000’ Arsxvog rü 0& il sloogd Texve. 
Jon v. 827 f. 6hodg uEv Avegpeg' eis Tv daluova, 

ELF» dd nal TovV yodvov Auvvsosaı JElwv 

tugawid” adro negißahsiv EusAAs yic. 

830 xavöv dE Tobvou' Ava Xodvo» nrercirouevor, 

"Iwv, Idyrı ÖnIev Örı Ovvivrero. 

Man hat allgemein statt &AJIwv Musgraves Aadw» aufgenommen; 
ich bin in Bezug auf die ganze Stelle zu keiner mich befriedigen- 
den Ansicht gelangt; weder Musgraves Erklärung: «sperans fore 
ut longum temporis intervallum consilium suum adiuvaret,» noch 
eine der späteren Conjecturen haben mich befriedigt. Ich wage 
folgende Vermuthung: im Anschluss an Fragm. 491 

loro Ö' äyowv &v Öorıs Ärsxvos lv Tö rıpiv 
saldas Svpaiovg eig dduovg Extioaro, 
hy uoloav eis Tö uN xEEwWV magAaOTEEPW>, 
ist zu schreiben: «al rö xejv auivsodaı JElwv «in der Absicht, 
das Schicksal abzuwehren», (das Schicksal, das ihm Kinder- 
losigkeit beschieden hatte,) wollte er Jenem die Herrschaft zu- 
wenden; duvvsodaı Tö xeiv*) ist zu vergleichen mit H.F. 283 ı# Ö' 
voyrnaim vodnw Ög Avsızeivai....).. Der Tö xofv Auiveodaı FElwr 
ist also dem 7%» uoiga» eig Tö uN xXoewv nagaoro&gwv gleich- 
zustellen. Vgl. auch Fragm. 501 yduoı ur nengwueroı. — Statt 
dv& yodvov ist gewiss dv& udeov zu schreiben, vgl. 661 "Iuva Ö’ 
bvoudlw oe TH TÜxN TigETOV. 
Jon v. 850 £. Eyw EV Odv ToL nal Ouvenscoveiv JElm, 
nal gvupovedsıv said Enrsıaeldwv dduovg 
%.T. A. 
Wakefield schrieb drreıosAdwv. Ist vielleicht zu schreiben &srsıosl- 
3699” 6u00? Vgl. 813. 
Jon v. 927 ff. xaxov yiüg dorı nöu dnedarriüv goert, 
zrevurndev alosı u’ &Alo oGv Adyar Uno, 
odg Exfaloüca TOV TaPEITWTWV KarWv 
930 uerzAdes Alwv rinuctwv xaıvüg Ödovg. 

Das Anakoluth in den ersten beiden Versen ist ganz unver- 
dächtig; dagegen versteht man nicht, wovon der Genitiv zo» nıa- 
pe0Twrwv xarav abhängt. Natürlich kann man nicht einfach — wie 
es Matthiae thut — decretieren, dass ro» rr.x. gleich sei zsegl ragsoTo- 


*) Über zö xojv, xoewv, yon vgl. Nauck, Eur. Stud. I, 6, Kühner-Blass 2, 222 
(Hek. 260 ist rö yoäjv überliefert). 


twov xaxar. Auch Herwerdens ro» rapsorwrwy su&gı hat nicht mehr . 
Wahrscheinlichkeit. Im Anschluss an Androm. 94 &urregvxe yüg 
yvraıdı TEpiız Tüv napsotwrwv Y6ov (so schreibe ich statt xaxw») dvä 
ordu’ alei xal dic yAmoong Exsıv schlage ich vor: od Ö Eußaloica 
Toy nagsotwrwv y6dov. Das u’ in 928 entspricht dem oö Öd’ in 929. 
Zum Ausdrucke vgl. Med. 78 ei xaxdv rıpo00loousv v&Eov aha, reolv 
tod‘ Eönvrimaevan, dann Hel. 484 f., Hek. 585 f., Jon 583, Tro. 59. Zum 
Anakoluth Fragm. 579. 

lon v. 956 f. IIAI: oöde Zuwndeı 00l Tis Endeoıv Tenor; 

KP: ai Svugopai ye nal ro Aavddveıv ubvor' 
IIAI: xai mög & ävrgp naida 00» Aumeiv Ering; 

Ich vermuthete früher (unter Herwerdens schriftlicher Zustim- 
mung) etwa 779 Svupoodv ya Tärre 2udvdavev udva. Aber Ew. Bruhn 
hat mich unter Hinweis auf Wilamowitz’ Erörterungen zu Hipp. 78 
fast überzeugt, dass die Überlieferung haltbar ist. «Mein Unglück 
und das Verborgensein allein» waren Mitwisser. Bruhn vergleicht 
Hel. 560 Isög yig xai TO yıyvmonsıy pikovg. 
lonv. 966 f. IIAI: oluoı, dduwv oGv ÖAßog wg ysıudberau' 

KP: ti xpäre npiwes, & yEpov, daxpvppoeig; 
IILAI: 08 xci nar£oa 0069 Övorvyodvrac eloogWr. 
KP: r& Iynr& ToLaör" oödev dv Tadra uevaı. 

Herwerden bemerkt zu v. 968: «librorum scripturam quamvis 
depravatam reliqui, quia de emendatione non satis constat. Bad- 
ham conecit: 02 xal ndregav oNv Övorvyoücev, ego olim oixov srareßor 
Övorvgoürvrd y' eloopav.» Nauck selbst hat sich auf die Mittheilung 
dieser beiden Conjecturen beschränkt. Ich glaube, es ist bei der 
Emendation auszugehen von v. 262 & xAsıröv olxoüe &orv yaryvalwr 
T' Öno Toapeloa mareowv, GG 08 Javudlw, yivaı, dann von v. 1058 
unde nor’ &hhog &hhev Arı olawv niölswg Avaaooı sch Toy Edyeverür 
Egex9sıdav, und von 1073 sdmareıdd&v yeyüc’ olaw». Der Alte, 
der in v. 966 den Verlust des öAßog beklagt, bedauert in unserem 
Verse, dass eine Erbin alten Adels ein solches Geschick erdulden 
müsse. Es ist zu lesen: o& y' sönaroga vüv Övorvyodcav elcogWwr. 
War einmal zarooa in srarege verschrieben, so ergab sich die Ände- 
rung von dvorvyoücav in dvoruyoüvreg von selbst, und aus o& y’ el 
wurde leicht im Anschlusse an das ganze Missverständnis 02 xcı. 
Jon v. 983 f. KP: &nionuov 6 @övog xal Tö dodkov dogeväs“ 

ILAI: Gyoı (oinoı) nariben' pees, cv vu Bovkeve ti’ 
KP: xal uw Exw ye Ödhıa xui derartige. 

Badhams zodudv zaxibeıg ist gewiss das einzig Mögliche. Vgl. 

ähnlich Hipp. 695 deomow’ Eysıg udv rau& ueuwaosaı xaxd. 


Jon v. 1120 f£ nemvousvar yip el Iaveiv huög Xoswv, 
ndıov &v Javoıusv, EiF Öoäv Paoc. 

Es ist zu construieren: menvousvaı yo, El Yavelv huög xoswr, 
eite Öo&v pdos, Hdıov Av Havoıuev:*) «wenn wir erfahren haben, ob 
wir sterben müssen oder leben, würden wir leichter sterben.» So 
merkwürdig dies auch klingt, die Überlieferung lässt keine andere 
Deutung zu. Heath construierte srerrvou. Hdıov &v Iavoıusrv, el Faveiv 
Nuög Xoeav, Elite Öpüv Paos sc. Hdıov Av Pıoluev «aut si vivere concessum 
sit, vivemus>» (!). Man erwartet entweder den Greedanken: sestvouevaı 
vade Hdıov Av Javoıuev, el Fareiv Wuäg xoewv (cf. Hel.814) oder (und zwar 
im Anschluss an v. 852 Elm... roopeia deonödraıs drrodods Javeiv 
te (ov Te pEyyog eloooä&v) den Gedanken: zresvousvaıg ade huiv 
Not Av ein (eitTe) Yaveiv eite**) Ögäv paog. Vgl. Or. 307 und Jon 858. 
Jon v. 1396. oiya o0, moAl& nal nagoı dev oloId uoı. 

Hartung schrieb oA xat sudgoıJev T0Id uoı, was Nauck auf- 
genommen hat. Herwerden weist darauf hin, dass zoAvc zwar ve- 
hemens, potens, nicht aber molestus, odiosus bedeute; er vermuthete 
oiya 00, sold ai scdpoıd OyAovod us, was gewiss sinngemäß, aber 
zu gewaltthätig gegen die Überlieferung ist. Mich führte Hipp. 706 

gadoaı Adyovoa' nal Ta rolv Yao 00 xakwg 
TTaENVEOLG 1oL AÜmexEignoag ward 
auf das doch Zunächstliegende: oiya a0, oAl& xai nagoıd Eynoda 
vo. Vgl. J. T. 803. 
Jonv. 1512 f£ & usraßaAoüce uvolovs Hdn Poorov 
xoi dvorvgfoe naddıs ad mroäseı nahög, 
tuyn, nao olav HAdouev orasunv Piov 
unrega Yovedoaı xalr nadelv Avasıa. 

Herwerden bringt seine Conjectur rag oddev HAsouer zunyıv 
Piov umr&ga Yovedocı nur zögernd vor. Ich glaube, die Emendation 
wird erfolgen müssen nach dem Vorbild der Parallelstelle J. T. 
870 nao& d° 6kiyov Grsepvyes bhedgov Avocıov 85 Luäv daıydeis yegiv, 
ferner Phoen. 1352 & rAnjuov, olov t&guov', ’Iondorn, Piov yduwv TE Tüv 
cöy Zyıyyös alvıyuois ErAns, und Hel. 896 ö» udlug more Aaßovo Em’ 
dxufs eluı vardyavövr ideiv. Vielleicht also sog 6Alyov Aldov sig 
ar (Lump) unveon povedocı x. T. A.? otayunv Blov mag Glossem zu 
exuiv gewesen sein. 

Jonv. 1606 f. & Aıög TTalläs usylorov Jöyarep, oln drrioria 
oods Adyovs 2dekdusoda" reigounı Ö’ sivar rarpög 
Ao&iov xai ıjode' nal mgiv voöro Öd odx Ämıorvov Mr. 


*) Vgl. Alc. 139 ei d’ Er’ 2orlv Euwvyos yuvvy ei odv BAwiev eidEvaı Boviol- 
ud &v. 
**) Über einmaliges e?re Kühner, $ 541,2, Anm. 3. 
Holzner, Studien zu Euripides. 7 


Dobree schrieb xel rroiv roör &nıorov Av &uol, Herwerden Ao- 
Siov xal tHode (umtods), xel supiv on ednıoror Av. "Andererseits aber 
hielt Herwerden für möglich, dass die ursprüngliche Form war: 
rel$oucı Ö' eivaı rdds und der ganze nächste Vers Interpolation sei. 
Ich ziehe zur Vergleichung heran Hipp. 1442 f. 
im dE veixog mrarei xonLovong a&der' 
xal y&o ndpoı de 00ig dmsıddunv Adyoıs, 
und schlage vor zu schreiben: 
AoSiov xai hode' xai yao nodasev oöx Änıorog Ar. 
« Auch schon vorher war ich nicht ungläubig.» Vergleiche auch 
v. 557 tO Je yodv ol“ anıoreiv einds. Die Verwirrung entstand 
jedenfalls dadurch, dass man &ruorog in dem gebräuchlicheren Sinne 
von «unglaublich» nahm und deshalb zoöro einfügte. Dann 
musste natürlich zodods dem einsilbigen zei» weichen. 
Man beachte, wie gerade die Bedeutung «ungläubig, miss- 
trauisch» zu dem vorangehenden drrıoria passt. &mıorog ebenso 
auch J. T. 796. Vergleiche auch besonders H. F. 802 und Her. 
871 f. ... suododer od donoüo Eyw Yeoig Öuıleiv vüy drriovauaı Gap. 


Med. v.9 f. oBd’ &» — xarwxeı vivde yiv Kopıvdiar 
SV Avdoi xai TEnvoroıw, vddvovoa UV 
pvyij molırüv wv dpinero xIdva, 
edın dE ndvra Evupegovo Idoovı' 

Herwerden hat jüngst wieder von Neuem nachdrücklich ver- 
langt, dass man dvddvovoa unangetastet lasse, da es durch &vuge- 
oovo@a gedeckt werde. Ich theile Herwerdens Ansicht, kann ihm 
aber nicht folgen, wenn er statt guy7 einfach dgy& und statt adım 
eöro schreibt. Ich vermisse zu drddvovoa einen Dativ, der den 
Grund angibt, durch den sich Medea die Sympathien der Mit- 
bürger erwarb. Dies war vielleicht ausgedrückt durch oıy7, das zu 
gpvyn verderbt wurde. «Sie gefiel einerseits durch ihr stillschwei- 
gendes, abgeschiedenes Leben den Bürgern, in deren Land sie 
gekommen war, andererseits wusste sie die Harmonie mit Jason 
in allem aufrecht zu erhalten.» Sie, die oıyn dvddveı, wehrt sich 
folgerichtig v. 2ıg f. dagegen, dass sie unter diejenigen gerechnet 
werde, welche ap hovbxov odög dianksıav Exthoavro xaı basuniar. 
Ihre Zurückgezogenheit*) hatte ihren Grund in dem Bemühen, die 
Bürger von Korinth ihre Vergangenheit vergessen zu machen. 


*) In einem gewissen Sinne berührt sich dieses ihr Verhalten mit Demjenigen, was 
Jon 595 ff. von der einem Zugewanderten auferlegten Reserve gesagt wird. 


MitRücksicht aufMed.v.3oof. ra» 6’ ad doxoüvrww eldEvaı rı noımihov 

xgEl00wv vouodEig Aumsgög dv ndAsı yarrı. 
wollte ich früher Her. 280 Aaumoög d’ dxovoas om» Üßgıw Yarnosraı 
cool xai molltaıs %.c. A. in Ausrgdg ändern, aber die von Musgrave | 
angeführten Belegstellen aus Aristophanes stellen die Richtigkeit 
der Überlieferung außer Zweifel.*) Hiebei möchte ich anknüpfen 


Jon v. 602 f. Tüv Ö' ad Aoyiwv Te yowu&vwv ce ch nölsı 

els aöimua Bas l&ov PoovoYroouaı 

Ynpoıcıyr. ofrw yio rad, & nareg, Yılal, 
wo Herwerden mit Recht goovorooucı Wpoıcıv unerträglich findet, 
da man nicht wisse, was «custodire suffragiis» bedeute. Er con- 
iciert P3aonooucı BovAaioıw «perdar consiliis insidiisque ». — Im An- 
schluss an Med. 30oı könnte man an Avnroouaı denken. Vergleiche 
die Begründung Jon v. 606 (moleuwraro:.) und v. 597 Avmgä yüo ıü 
xoelooova. Statt Wrnporcıv vielleicht weyovory ? 
Med.v.334 f. KP: Eorr', & varala, xal u’ drahlkabov iorwv' 

MH: novoöuey Yusis nod növwv xexonusda. 

Musgrave schrieb nıdvog uev' husig d od ndvw xexoriueda;, Schmidt 
rövov ev Tusig 000 rulEov xentnucede, Herwerden odx Önwg 08 avoo- 
uev, Prinz xdunvoov xexorueda. Sinngemäß erscheint mir nur Her- 
werdens Conjectur, da der Gedanke: «Wir selber leiden» zu der 
Ergänzung drängt: «und sind also nicht in der Lage, Dich von 
Leiden zu befreien». Allein ich halte die Überlieferung für richtig 
und ziehe zur Vergleichung heran: 

Alc. 1047 f. un vocodvri uoı vocorv 
rg00FInG° &hız yao Ovupogk Papivounı. 

Ähnlich auch Hek. 394 f. &kıg ndong ang Idvarog, OÖ 77000010TE0G 
&Ahog moög &llw. Dann Soph. Trach. v. 330 f. umd& rrgög xaxoig 
toig odoı Aunımv zuods y’ Luod diniiv Acßor‘ Ühıs yüg ıh magodoe, und 
-BH.F. 1245. 
Med. v. 383. AA & Ti or odoavres’ ei AnpInoouaı 

Öduovg drregßalvovoa xal TeXxvwu£rr, 

Javoöca Ihow Tolg &uoig Exdgoig yEhwr. 

Schmidt ist der einzige, der an dem Ausdruck dduovs drrsg- 
ßeivovoa (unmittelbar nach v. 380 oıy7) Öduovg eioßäoc) Anstoß nahm. 
Er schlägt vor gövovg yxeoi bdrrrovoa xal teyvwueyn. Das liegt von 
der Überlieferung viel zu weit ab. Ich dachte im Anschluss an 

*, Schmidt hat Med. 301 für Avmods orvyegds geschrieben, Her. 280 für Auwmpös 
xakends, Fragm. 626, für Anunods ebenfalls yalends. Eine unbefangene Betrachtung er- 
weist die Überflüssigkeit aller dieser Änderungen. Speciell Axunpds (Fragm. 626) wird 
gedeckt durch Suppl. 424 (dölwu' Eywv dvnp). 

7* 


745740 


— 100 — 


v. 369 & un rı negdalvovoav N Teyvwusım und 3gı ÖdAw were, 
ferner 402 f. Bovleiovon xal reyvwuecın an d6dAoıg Tı negdaivoroa*) 
} reyvwu&yn. Indessen mag die Überlieferung doch intact sein mit 
Rücksicht auf Jon. 514, Suppl. 1049. Vgl. auch J.T. 101. 
Med. v. 537 f. nal dinmv Enrioraoaı 

yduoıg TE gonodaı uf; zroög loyvog xXapıv' 

Herwerden: dixn y’ (Wecklein diem Tr) drioraocı vdöuoıg TE xen- 

ogaı unmer loxvos Iodosı. Blaydes: sroög laxvog xedrog. Vergleichen 
wir Soph. Fragm. 853 yrouaı rıA&ov xgarodoıw 3 oHEvog xeo@», Eur. 
Fragm. 200, oopöv yao &» Bovlsvua tas mollög xEgas vıra, Agathon 
Fragm. 27 (Nauck p. 768) yyaun de xosioadv Eorıw N bwun xXEoü», 
ferner adesp. 540 BovAai rad 2ienoasar, 08 xeowv oFEvog, so scheint 
es fast zweifellos, dass auch hier in xdgıw nichts anderes als 
xse&v verborgen liege. Stadtmüller heißt xyeoö» gut, verlangt 
aber die weitere Änderung: urrı ngög 0IEvog xealr. 
Med. v. 640 f. drtohg&uovg Ö’ edväg osßibovo 

0EUpEw» xgivoı AEyn yvvanıdm. 

Wecklein erklärt: «scharfsichtig (schnell den Grund des Haders 
erkennend, um Frieden zu stiften) möge sie richtend und schlich- 
tend walten (xeivor Boaßsvoı) über die Ehen der Frauen und fried- 
lichen Ehebund (der. edvas) erhalten.» Ich finde osßilovo’ von der 
Göttin gesagt sehr bedenklich; vielleicht ist zu schreiben: 

' drrrolzuovg 0 Eivüg 0EßovoLV 
Svupgdvw» ngaivoı Adyn Yyvvardv. 

«Solchen (Männern), welche eine friedliche Ehe hochhalten, möge 
sie verwirklichen die Ehe mit gleichgesinnten Frauen.» $uupeovwv 
schon früher Herwerden, der im Übrigen brieflich die von mir vor- 
geschlagene Textgestaltung billigt. — Zu (A&yn) xgeaivew vgl. 
Suppl. 139 und Andr. 478. — Zum Gedanken Androm. 469 ff. 
Med.v.706f. MH: Koewv u’ &Aauveı puyada yis Kopivdiag. 

AI: && 6 "laowv; odd2 Tadr' änııweoe. 

MH: Aöyp u8v oöxi, aprsgeiv de Povkerau 

Vergleiche das Scholion zu der Stelle. — Die Schwierigkeit 
liegt darin, && mit Adyo zu verbinden, beziehungsweise die einzelnen 
Nuancen im Ausdruck des «Geschehenlassens» zu unterscheiden. 
Ich glaube, es ist zu schreiben: && ö’ 'Idowv seits raür' dnınveoer; 

MH: Adyw u8v odyi, naodie de Bovlerui. 
«Lässt Jason dies zu oder heißt er es gut?» «Mit Worten heißt 
er es nicht gut, aber im Herzen will er es.»**) Vgl. J. A. 8gı oix 

*) Stadtmüller (briefl. Mittheilung) acceptiert d6Aoıs Ti, will aber xro@vovon 
schreiben, coll. Aesch. Suppl. 1010. 

**) Oder ist vielleicht zu schreiben: 24 d’’Idowv; und! tavı' dnfveoer; 
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Zar d) Evynelciwv aid” Aysıy Iavovusvy; — Über einmal gesetztes 
eite vgl. Kühner $ 587, 22. p. 1035. — Adyoıc Enaureiv J.A.977, Cycl.ı55. 
Med. v. 737 f._ Adyoıg de ovußüs oil Jeiv dvwuorog 

pilog yEvoı’ By adrıınngvasüuacıv 

00x &v miFo010‘ Tau& uEv yüo dadervn, 

tois Ö' 8APog dori ai dduos TUpavvındc. 

Ich verweise bezüglich der bisherigen Conjecturen auf Stadt- 
müller’s Beitr. z. Textkr. d. Eur. Medea, Heidelberg 1876 und die 
adn. bei Wecklein. Mein Vorschlag lautet xdrrıxnovaeduaoıw elxwv 
zcidoio «und den Forderungen der Herolde nachgebend möchtest 
Du Dich umstimmen lassen».*) Dem steht allerdings das Zeugnis 
des Didymus für den Accusativ xdrriunovzxeiuara im Wege, ein Zeug- 
nis, dessen Unantastbarkeit Wilamowitz (Excurse zu Med. Hermes 
XV ,0) zum Angelpunkt der Emendation gemacht wissen will. 


Med. v. 776 f. oAdvrı d' auto uaAsanodg AtEıo Adyovg, 776 
&s nal doxsi or TaÜTe xal naAGc Eyeı 777 
ydyovg Tugdvvwv odg ngododg huäs Exeı 778 
xal Elupog’ eivaı nal xahiis Eyrwoueva. 779 


Ich wage den Versuch, v. 778, der seit Valckenaer der Athe- 
tese verfallen ist, zu retten durch die Annahme, dass statt yduovg 
ursprünglich A&yn dagestanden ist,**) wodurch wir die Mög- 
lichkeit des Anschlusses an 779 gewinnen. Über die endgiltige 
Gestaltung des Verses weiß ich nichts Sicheres vorzubringen: mit 
Rücksicht auf v. 550, 562, besonders aber 876 f. liegt es nahe zu 
vermuthen, dass auch an dieser Stelle der Kinder und ihres 
Interesses an der Verbindung des Jason gedacht war: ich schlage 
vor: ws Ed doxei uoı Tadıa xal TExvoıs Eyeıv, Aeyn TUodvwv $° @v 7r00- 
dboös Huög Eysı, ai Eüupog eivar x. T. A. 

Med. v. 1079 f. Ivuös de xosioowv TÜV Lumv Povlsvudrwr, 
Öortso usylorwv altıos xaniv Pooroig. 

Vgl.die bisherigen Conjecturen bei Stadtmüller, Beitr. p.3ı Anm. 

Ich erwarte den Gedanken: «Die Leidenschaft ist stärker als 
eingewurzelte, angeborene Grundsätze.» Außer Fragm. 840 
yyoaunv Ö' EXovrd w N gioıs Pıdberaı, Fragm. 841, ziehe ich noch 
heran Carc. inc. fragm. 6 rüg ydo 2ugyvrovg deo9üg maysioag... 
yoevas obödeig Erraioeı xaıods ESauaoravsıv, Eur. fr. 1027 duagriav Eu- 
Yvrov, dann Soph. EI. 1328 voüg ... &yyerng, dann Eur. Hipp. 375 
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*, Zu eixwv nl$oro vgl. Soph. O. C. 1334 nı$Eadaı xal mageıxadeiv. 
**) Ich habe auch Med. v. 909 statt yduwovs napeunoAivros dilolovs ndceı mit 
Berufung auf El. v.1089f. A&yn nagsunol@vrı TEAAAdrgıa nöceı vorgeschlagen, 
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xal uoı doxoücıw Od nar& yraung Pboıv nrodoosıv nanıov (Eovı Yüg To 
y' ed gpooveiv sroAhoisıw) und schlage vor 
Yuuös de x08l00wv Eyysv@ov (oder &upvrwrv) Bovkevudeo, 
Örreo usYylorwy altıov xaruv Pooroic. 


Orest. v. 271 f. Bepinoerai vis Iewv Poornoig xeol, 
ei un Eauelver Xwoig dundrwv Euwr. 

Die Frage, ob 27ı mit den Handschriften und Scholien der 
Elektra als Frage zuzuweisen ist oder nicht, will ich unberührt 
lassen; mir handelt es sich um den sprachlichen Ausdruck in 272. 
Schmidt erhebt mit Recht Einwand gegen &$ausißsıv ohne Object 
und gegen die Bedeutung von yweis; er coniciert el um "Saueiype y 
öııv Öuuctwor &ußv. Das gibt den erwünschten Sinn: aber mit Rück- 
sicht auf 469 duarwv peiywv nöeas, 389 und 1261 möchte ich ver- 
muthen & un "Saustyps y Öduudrwv 2ußv xdoas. 

Orest. v. 314 f. x&v um voong ydo, AAld dosding vooeiv, 
xduatos Pooroicıw drrogla Te yiyveraı. 

Nauck wirft den v. 315 aus und schreibt 314 x&» un} voong yo, 
ahl& dosabsız vooeiv. Ich suche in v. 3ı5 den Gedanken xauarog 
Pooroioıw drrogia T (&v ro doxeiv). Sollte vielleicht yiyveraı hinzu- 
geschrieben gewesen sein?*) Dann haben wir so recht, was (G. 
Hermann als «generalis sententia» am Schlusse verlangt. Vgl. 
v. 235 ddSav yüg Tod dyısias Eysı, xosiooov dE To donslv, x&v Ahmdeiac 
ar, wo entsprechend dem dortigen Zusammenhange das Gegen- 
theil ausgesprochen wird. 

Orest. v. 414 f. OP: &AA Eorıv Huiv dvapog& ig Evugpogäc. 
415 ME: un Idvarov einng' ToötTo u&v yag od 00@P0r. 
OP: Doißos xehevong untoög Lanıgäsaı Povor. 
ME: duaseoregös y &v Tod nahod xal tig dinng. 

Die Scholiasten haben alle schon Javarov gelesen; sie beziehen 
es alle auf Agamemnon, was Hermann mit Recht «inepte» findet. 
Aber auch die Drohung mit dem Selbstmorde, die Hermann mit 
Heath in den Worten sucht, scheint mir nicht zu entsprechen. Ich 
vermuthe, dass Javarov verschrieben ist aus Jdogpar’. Orest sagt: 
«Wir haben eine Instanz, auf die wir das Unglück zurückleiten 
können.» Darauf antwortet Menelaos: un FEopar' eirıng, TodTo 
uEv yigg od 0ogpdv>» (oder oapes? vgl. Schol. roöro yao od Peßauov). 
Vgl. v. 276 ra Doißov 6’ alrıdode J£opgara und H. F. 62 &c oder 


*) Bruhn (briefl. Mittheilung) will dropf« im Sinne von «Wahnvorstellung» fassen 
und schreibt: dnopla ye ylyverau. 
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dvdomnomı vv Ielwv vapes. Vgl. auch EI. 971 & ®oiße, moAlınw y' 
duaslav EIEETTLOEaG.*) | 
Orest. v. 421 f. ME: ndoov xodvov dE umtoös olyovraı rrvoal; 

OP: Eurov vdd Tuce‘ Erı zrvo& SJegun TApov. 

ME: sg taxd uernkI6v 0 aiua umtegog Jecl. 

OP: ot 0opös dAnIHg Ö’ elg Plkovg Epug xaxdc. 

So lautet in v. 424 die Überlieferung. Allgemein schreibt 
man mit Brunck od oop6s, dAmsmc Ö' eig pikovg Epvv Qilog. Auf die 
Worte des Menelaos 423, in denen dieser das pünktliche Eintreffen 
der Erinyen constatiert,**) soll also Orestes sagen: «Ich war eben 
nicht ein Weiser, sondern nur ein aufrichtiger Freund (und hatte 
also die Folgen meiner That bei der Ausübung meiner Pflicht nicht 
im Auge).» Ich halte die Brunck’sche Conjectur nicht für richtig 
und glaube, dass sich die Sache vielmehr so verhält: Menelaos 
behandelt die Frage, wann der Mord geschehen und wann die 
Rache eingetreten sei, mit einem kühl erwägenden Tone, der den 
Orestes mit Recht aus der Fassung bringt. Die Worte @g raxü 
uerjAI6v 0’ alue tuntegos Seal zeigen ihm, dass Menelaos den ein- 
zelnen Fall nur dazu benützt, um sich selber die Zuverlässigkeit 
der göttlichen Gerechtigkeit in grundsätzlicher Form vor Augen 
zu führen. Das veranlasst Orestes zu den ironischen Worten: 

od 0opög dAmIng, slg Pihovg Ö’ Epus nands. 
«Du bist ein wahrer Weiser,***) ein trefflicher Rechenmeister, aber 
ein schlechter Freund.» Meine Änderung beschränkt sich darauf, 
o® in od zu verwandeln. Vgl. übrigens v. 740 yodrıog @AA Öuwg Ta- 
xıora xaxös Epwedsn pilorc. 
Orest. v. 428 f. OP: uwoovuss' odrws dore um ngoosvwwEenev. 
ME: o0d’ Hyyıoaz 06» alua xark vOuov xsgoiv; 

Nauck (Eur. Stud. I, 40) zeigt, dass die Lesart 06v aiua xsgoiv 
unmöglich ist. Statt 06» alua xeooiv, womit nicht die blutbefleckten 
Hände Orests verstanden sein können, müsste es vielmehr heißen 
ein unvgös. Nauck schreibt daher rdd’ alu und statt xsooiv muölsws. 
(In gleichem Sinne Weil xJovds statt yagoiv.) Von anderen Ver- 
suchen nenne ich Seyfferts xar& »duovg &rüv, Schmidts oöd Hyrıoag 
oöv Aöu’, &vayvov üg xosav; Zu schreiben ist wohl odd Fiyvıoas 
uiaoya xark vduov xeooiv; vgl. Or. 598 uieoua Aücaı. J. T. 946 &x vov 
di) eoav uıdouarog, H.F. 1324 XEoas ads &yvioag uidouarog und Or. 517. 


*), Zu meiner Genugthuung sehe ich, dass Musgrave mit 47 wdvrıv einns wohl 
auf demselben Wege war wie ich. 
**) Menelaos hätte mit Apollo (Alc. 26) von der Rache der Eumeniden sagen 
können: oduuergos d’ dıplxero. 
**#) Vgl. Alc. 58, Bacch. 655. 


Orest. v. 546 f. &y00', avöaıds eluı unteon aravur, 
öoıos dE Y’ Eregov Övoue, TIuWgh»v margl. 

Naucks öorog dE, yadeov dvoua, tıuwo@v rare dürfte sich wenig 
Freunde erwerben; auch Weils dAA Ereoov dorog .... ist sehr unwahr- 
scheinlich. Die Überlieferung ist wohl ganz heil. Wir brauchen 
bloß zu schreiben öorog de y’— Ereoov dvona!— Tuuwgwv rarel. «Ich bin 
dvdoros als Mörder meiner Mutter: öoıog aber wenigstens — das 
ist ein anderes Wort! — als Rächer des Vaters.*) Vgl. in ähn- 
licher Weise Hek. 357 rre@re uev us Tolvoua Javeiv 2oüv TiITaw olx 
elwsöc dv. Gewissermaßen ein Gegenspiel zu v. 546 bildet El. 976. 


Orest. v. 557. 9) on d2 Ivyarno, unteg' aldoüuaı Acyeır, 
ldloıaıv Öuevaloıcı Xodyi OWgpgooıyv 
els Avdgög Yeı Aexron. 

Weil (Klotz) sucht idiowı» durch eine Beziehung auf grie- 
chische Rechtsbräuche zu rechtfertigen, Nauck schreibt d9eoem, 
Herwerden &dixorıw. Man erwartet, ganz im Sinne des zweiten 
Scholions: Y roig An$ealoıg, einen Begriff wie «geheim», also etwa 
xgupiooıw, vgl. El. 720 xeupioıg yüg eivais. (Andererseits wäre mög- 
lich, dass zu odxi omyoooı ein Begriff wie «wahnsinnig» als Cor- 
relat dagestanden ist.) 

Orest. v. 605 f. del yuralinss 2unmodwv Talg avıpogaig 
Epyvoav Avdoiv rioös TÖ Övorvx&oregor. 

Matthiaes Erklärung: «Mulieres utramque (?) fortunam viro- 
rum semper impediunt, ita ut eventus qualescunque ad calamitates 
avertant» dünkt mir nicht ausreichend. Weil gibt mit «les femmes 
entravent toujours les destin&es des hommes, de maniere & les 
tourner vers une issue funeste» die Überlieferung zwar wieder, aber 
doch nicht ohne einen Verdacht gegen ihre Tadellosigkeit auszu- 
sprechen. Wird die Überlieferung etwa geschützt durch Rhes. 317 

ötav nollvaıg storaIaoı daiuoves, 
Eoweı nardvıng Evupoodk moög rayayd, 
oder ist vielleicht zu schreiben: dei ywraixes Exmovsiv Tüg avupogds 
Epvoov dvdgiv reös Tö dvorvuy&otegov: «Immer sind die Weiber dazu 
entstanden, um die Geschicke der Männer nach der unglücklicheren 
Seite hin zum Austrag zu bringen»? Vgl. &xmoveiv rüyas Androm. 
1053, ßiov Hipp. 467 u.s. w. Vgl. zu rıoög tö dvoruy&oregov Hek. 745 
cgög TO Övoueveg. (Oder ergibt sich Etwas aus ]J. T. 850 f.?) 
Orest. v. 729 f. O&000» % u’ &xeiv nooßeivwv ixndunv di &oreog, 
EUAloyorv ölswg drodcag, rörv Ö ldwv adrög capüg, 
erci GE OUyyovÖy TE Tv ONv, GG xTevoüvrag abrixe. 


*) Diese Erklärung verdanke ich E. Bruhns briefl. Mittheilung. 


Für % w 2xofv schrieb Herwerden oi u’ &yejv. Für das offen- 
bar verstümmelte dxovcag röv Ö’ Ida» schlägt Heimsoeth vor ZUAAoyor 
nölews KFg0L0FEvr oder EUlloyov mdlews zaractdvyr', was aber 
beides von der Überlieferung weit absteht. Weil: &xovoag eloıdar r’... 
Das röv d’ weist wohl darauf hin, dass eine absolute Construction 
voranging: vielleicht &6AAoyov nrölswg xalovang, Tov Ö' ldwv adrds 
oapüs. Vielleicht ist dxovoag aus falscher Association an idav ent- 
standen ? 

Orest. v. 895 f. TO y&o y&vog ToLoörov" Emmi Töv edruxn 
zndao' dei xnpvaes‘ Öds Ö adroig @ikog, 
ög dv duynraı mohsog Ev T doyaloır }. 

An dem sprachlichen Ausdruck in v. 897 hat man Anstoß 
genommen: Nauck schrieb dvrdorng, Vitelli xgarurn, indem er dv- 
yyvaı für ein Glossem hält. Im Hinblick auf Fragm. 362 7 ndleog 
Eurteoovreg*) eig doyn» tive möchte man wohl in der ÖOrestesstelle 
unbedenklich nach divnraı interpungieren. 

Orest. v. 904. Aoyelos oöx Aoyslog, Ayayraou8voc. 

Ich habe seinerzeit in Vergleichung mit Jon 590 vorgeschlagen: 
eioaxtöv yEvos; in jüngerer Zeit sind zwei neue Vermuthungen und 
zwar Goodwins 7» Nxaouevos und Semitelos’ &vvevaouevoz; hinzugetreten. 
Orest. v. gıo f. x&» u nrapavrix,, adgig eloı xororuoı 

nölsı" Jedosaı Ö' Üde Xen Töv reooTdenv 
td6vF* ÖuoLov yag TO xorjua yiyveras 
16 toüg Aöyovg AEyorrı xai TIUWNErW. 

Eine genaue Analyse der Scholien ergibt meines Erachtens 
die Wahrscheinlichkeit, dass speciell der erste Scholiast folgenden 
Text vor Augen hatte: 

x&v un magavrix, addig eloı gonoıuoı, 

zölsı F EhEaHaı** Täde xoN ToV noooTaınv 

hEyov$. ÖuoLov yao To xonua yiyvsraı 

To rodg Aöyovg Atyoyrı zal TılwuErvn. 
<... und die Stadt muss auf Grund dieser Erwägung (räjde) sich den 
leitenden Redner wählen; denn ein gemeinsames Interesse waltet 
vor zwischen dem Redner und dem Ansehen der Stadt.» Es heißt 
im Scholion: öuoiwg yag, Yroiv, dnoßeiveı TO nroäyue xal ro Ayorrı 
ur To dxodovrı. doreo ydo, &üv I 6 ovußovisiwv xaxdg, dobupogdrv 
eotı ch nöheı, odrwg nal Örav 6 dnodwv xanüg dxoün, udkıv dauupogov, 
wir erhalten also mit vo dxovo»rı als Gegensatz zu r& A&yorrı einen 
neuen Begriff. Dann ... eis radröv y&ko Annoßaiveı TO noäyua To Te 

*) Herwerden schlug &unafsavres vor, ich &unndövres eben wegen nndwo’ 


Or. 896. 
*#) Vgl. &Enıl&yeosoı im ersten Scholion, 
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MEyorrı Xaxösg xai opalcoüs ovußovisvorrı To TE dexonevp Todg adroü 
Aöyovs. Aus rıuwuevw sehen wir also schließlich dxovovrı werden 
(woraufhin G. Hermann xaxgowuevw conicierte). Die Sache verhält 
sich wohl so: rıuwuern war um des formelhaften Gegen- 
satzes willen zu A&yovrı in rıuwuevo verwandelt, rıuwuErw 
selbst aber durch «xaAög dxovovrı» glossiert worden (öuoLov Tö 
xojua To Atyorrı xai TO TıuwuEvp, gemeinsam ist die Angelegenheit 
dem Redner und dem, der einen guten [oder schlechten] Ruf 
genießt); andererseits wurde das Glossem xaAög axovovrı, dem ein 
richtiger Sinn innewohnt, in dxovovrı verstümmelt, woraus sich der 
rein mechanische Gegensatz von A&ywr und axoiwv, «Redner» und 
«Hörer» (vgl. deyouerw) herausbildete.*) Zum Gedanken vgl.J. A. 372 
under &oa xAtovg Exarı srgooraenv Feiunv xIovds, %. T. A. 
(xAgovg habe ich vorgeschlagen statt des überlieferten ye&ovs), dann 
Or. 77ı und Suppl. 725 
toıdvde To oToarnyov aipelodaı Xosar, 
ös &9 te Tolc dsivoloıy a.t.A. Im Anschlusse hieran behandle ich 

Suppl. v. 4ıo f. Vgl. v. 414 mit Or. gıo, dann Suppl. 417 f. mit 
Or: gıo f. in der von mir vorgeschlagenen Fassung. Der dnuog 
dioogeVwv A6dyovg entspricht der zıdAıc, von der es heißt, sie müsse 
AEyovra ngoordınv Eitodaı. Die v. 414 f. möchte ich aber auf 
folgende Weise ordnen: = 

414 6 Ö adrig Ndög Hal dıdodg moAAv xagır, 

415 eloaddıg EBlary’, eira diaßohais veaıs 

116 xAewog r& nıodose apdhuar 2Sedv dinng.**) 

419 6 y&o xXodvog udasmoıv dvri Toü Tdxovg 

420 xgE8100w didwar. (yarıdvos Ö' Arne r&vng 

421 el xai yEvorro u) duadig, Eoywv Uno 

422 oöx &v Öivaıto sroög T& xolv drroßkeneiv.) 

417 &llwsg Te nnög &v un diopderw» Adyovg 

418 dodüg Ödüvarı &v Önuog EbFovev rröhıy; 

423 N) dN voowdegs Tovro Tolg duelvooı, 

424 Ötav rovnods dla Ave 8x7, 

125 yAW0on xaraoyav ÖNuov, older Bw TO ol. 
«Ein auf augenblickliche Gunst rechnender Redner entpuppt sich 
später als gemeinschädlich und nur auf seine eigenen Interessen 
besorgt. Denn erst die Zeit gibt an Stelle der Übereilung 


*) Eine ausführliche Besprechung der Scholien zu dieser Stelle, in denen gewiss 
byzantinische Verhältnisse in missverständlicher Weise miteinbezogen sind, behalte 
ich mir für einen anderen Ort vor. 

**) Soph. Fragm. 657 o& de rü yAwoon Houosis pYyeüyovres dras Exrös 
El0ı TÜV KAXWD. 


die richtigere Erkenntnis von dem eigentlichen Charakter 
eines solchen Redners, ob er etwa nur adriy Ndvg ist und eira 
dıaßokaig xevais sich der dixn entzieht oder ein aufrichtiger 
Volksfreund ist.» [xodvog ist die Zeit, die man braucht, um diese 
Erfahrung an dem Redner zu machen.] (Freilich ein Bauer kann 
infolge seines beengten Gesichtskreises überhaupt in Öffentlichen 
Angelegenheiten nicht mitsprechen.) Nur durch eine strenge Auf- 
sicht über die Redner kann im Staate Disciplin erhalten werden. 
Und das ist der Krebsschaden für die Gutgesinnten, wenn ein 
Emporkömmling nur durch seine Redefertigkeit Einfluss im Staate 
gewinnt.» Also ein popularitätsbeflissener Redner ist für den Staat 
gefährlich, aber auch ein Bauer, sogar wenn er nicht ganz unge- 
bildet ist, ist wegen seines Mangels an politischer Schulung für den 
Staat unbrauchbar. Gerade das Gegentheil behauptet der Dichter 
Fragm. 327, ...ötav de rıg Asırav Arc olawv Ed Aeyn nevng Avio, yeläv... 


Orest v. 1062 f. xdayw udv elyevarav dmodsidar... 
zaisag rrgög Frag Yyaoyayy“ 08 Ö ad yosaw x. T.A. 

Bei Kirchhoff heißt es: «anodel5cı (w suprascr. a m. 2) A. drro- 
deisw ceteri. rdAsı (yo. mareös) A.» Kirchhoff will arrodeidaı IElw, 
Wecklein anodeiäcaı mo3@ schreiben. Ich vergleiche Fragm. ıı 
Eotı xai snraloavı' dosrav dnodsifaodsaı Javaro, dann Fragm. 
994 ... hds Javsiv xaldv, eis dosimy xarakvoduevos Pıdv und schlage 
vor: dnodei&w Javw», scaloag x. r.A. Bezüglich der beiden Parti- 
cipia Jarwv und eioag vgl. Or. 655 drrörıoov... Aaßav... T0VN00G ... 
orag... &urıhnoos. Vgl. Schubert, De temporis inter verbum fini- 
tum et particip. aor. aequalitate apud Gr. p. trag. Bamberg 188g, 
p. 26c. — Zum Gredanken J.T. 484 f. 


Orest. v. 1086 f. und’ alıd uov desaıto ndprsıuov nEdor, 
un Aaumoög aldno, el 0 dyw rroodovg rote 
Elev$sowoag Toduov drrokimouul 08. 

Die v. 1086 und 1087 harren noch der endgiltigen Reconstruc- 
tion. Ich will nur bezüglich &AsvSeowoag bemerken, dass hier der 
Begriff der « Befreiung» gewiss nicht am Platze ist. Schmidts ® 
ö ad Yoorioag geht zu weit von der Überlieferung ab; aber mit 
dAEFEOV TE 0WOag Totuöv drroAinorui oe finden wir etwas, was ebenso 
sinngemäß als paläographisch wahrscheinlich ist. Vergleichen wir 
auch die Worte des Orest an der correspondierenden Stelle in 
J. T. 601 f. otxovv dixaıov En’ 6AEIEW TO Todd 2uf 

ydgıv TIIEoIaı nadrov Exdüvaı xaxrwv. 


Orest. v. 1163 f. &yw de navrwg Exnveov Wuynv un 
doaoas tı xonlw Tvodg Zuodg ExFooüg Savesiv. 
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Schmidts Einwände sind vollauf berechtigt; aber sein Vor- 
schlag entfernt sich zu weit von der Überlieferung. Ich vergleiche 
Fragm. 1092 &xJpovüg xarws doäv Avdgög Äyoüuaı uEoog, Jon 1046 no- 
Azutovg dodocı xaxüs, Hek. 756 f. und spreche die Vermuthung aus, 
dass statt Javeiv xaxüg zu schreiben ist. Vielleicht hat es ursprüng- 
lich geheißen: &y» de nravrwg Todg Euodg 2yIooos naxus dodcai Tı 
xonko Y darıvewv Wuyiv &uhv (ich will um jeden Preis... .). 

Orest. v. 1181 f. HA: &xove N vuv xal od dsügo voüv Eye’ 
OP: Ay’, ws Tö ueiksıvy Ayad Eysı Tv’ hdovım. 

Man hat hier zö u£AAsıy verdächtigt, Hartung wollte za uel- 
Aovr ayadd, Herwerden rö usleräv dyadd, Weil roousleräv ayadd 
schreiben. Aber «Sprich, in Anbetracht dessen, dass das Bevor- 
stehen eines Ersprießlichen Vergnügen gewährt» ergibt einen guten 
Sinn. Darf man auch Etwas aus Fragm. 135; 

N nov vo uellov Erpoßei nay Nufpar' 

WC Tod yes naoxeıv Todruıdv usibov xaxov. schließen? 
Orest. v. 1629 f. El&ynv uEv Yv ol diokkoaı nodgvuos dv 

Euaorreg,*) deylv Mevelsp moLovuevog, 

N0 Eoriv, Iv dor’ Ev aldEoog nruyeis, 

0EOWOUEM TE X0d Javoüca sroög DEdEr. 

Die Worte & al9E&oog srruyais sind nicht am Platze: sie kehren 
unmittelbar darauf in v. 1636 und zwar in richtigem Zusammenhange 
verwendet wieder. G. Hermann wollte &v al3E&oog ruAaıg im Sinne von 
&v aideoı einsetzen. Vielleicht verdanken wir die Herübernahme 
der hier unpassenden Worte nur einem Abirren des Schreibers, 
und es sind hiedurch zwei andere Worte aus dem Verse ver- 
drängt worden: ich verfiel auf 

N0 Loriv, Yv doär, aveimioroıs tuxaıs 

VETWOUEVT TE 00 Iavoioa rroög o&der. 
Vgl. Hel. 411 zodnız Ö' &AsipIn morxilwv douooudtwv, 

ep is EomInv udhıg dveAniorw Tüyn 

'EA&vn Te, Tooiag N» dnoondoog Eyw. 
Vgl. auch Jon 1392 und Alec. 1123. 


Rhes. v. 451 f. duo» de un rıs donid’ &onraı xegi. 
Evo yüo EEw Todg uEy adxoüvras dopi 
regoag Axaıoig, zairıee Üoregog wor. 
Vgl. Nauck, Eur. Stud. II, 174. — G. Hermann yo yüg 8050, 
Kirchhoff &yoy’ dergw, Nauck 2yw yio Fxwm, dann dyw yig aiyü..- 


*) Euogntes ist eine glänzende Emendation Weils für das überlieferte Auogtes 
(Rev. de Phil. XVII. 210, [1894)). 


dvdoövrag dopi r&posıy.... vgl. die Begründung Naucks. Ist noch 
niemand auf &yw y&o doxö gekommen? Das entspricht dem Ge- 
dankengange der ganzen Rede (vgl. v. 447 xaragx£ocı). r&goag müsste 
natürlich einem s.eoow» weichen. — Vgl. Alc. 384 doxoüuer Ausig ol 
moodmanovreg 0Edev, OT. 1592 doxEow .... 2yw Aeywv. J. A. 1418 ı)) Tor- 
dapis stats... . dgxel... udyag TıFeioa nal YPOvorvg. 
Rhes. v. 758 f. Javelv yig sdrlewg Ev, el Havelv xgEwr, 
Avrcoöv uev olucı TO Yavdrrı" cos yüo 0d; 
roic Cocı 6 Öynog xal dduwv ebdogie. 760 
Vgl. hiezu Fragm. 518 maides de xonoroi, x&v Javwaı, Öbwuaoıy 
xaAdv Tı Inoavgıoua Tolg TeXoücl Te 
Arad Bıdrov nolmwor Enkeinreı Öduovg. 
Zu v. 756 vgl. J. T. 487. 
Rhes. v. 980 f. & waıdorsoıo: ovumpogai, ıdvoı Boorür, 
ws dorıg buög un nardg Aoyileraı, 
&raıs dıolosı nod Texwv FIareı TExve. 
Zum Gedanken vgl. außer Fragm. 757,*) worauf schon Vater 
aufmerksam machte, auch 
Suppl. 1089 ei d’ nv meddnkor**) naserveugdänp Texnvwv 
olov OTEEEOJAL TTaTEIAa Yiyveraı TERYWd . 
Ich habe mich bei Behandlung dieser Stelle eines Vorschlages 
statt des unzweifelhaft unrichtigen z&xvw»v enthalten: vielleicht ist 
im Anschluss an u) xaxüg Aoyißsraı zu schreiben xdderreugaInv nakög. 


Tro. v. 354 f. xai xaioe rois &uoloı Baoıkırols yauoıs 
xal rueuste, Kay un Taud 001 noddvue y I), 
ogeı alolasg' el yüp Eorı u. T. 4. 

Die besten Handschriften haben eloias, das ßıiciwg der gerin- 
geren stammt von einem Corrector, «der das nichtssagende «ioias 
mit dem vorgefundenen Bye in irgend eine Verbindung setzen 
wollte». Heiland, Beiträge zur Textkritik des Eur. Speier 1887, 
p.28. Die älteren Heilungsversuche siehe bei Wecklein, Stud. zu 
Eur. p. 315. Heiland coniciert öoicıg ne Yiueıg, was mich nicht be- 
friedigt; aber mit Recht verlangt er zu neunte ein Object. — Ich 
vermuthe folgenden Zusammenhang: «Entsende mich, und sollte ich 
nicht bereitwillig sein, so stoße mich, die Lässige.» xal sreurs, 


*) Meinen Vorschlag, durch die Frageform eine größere Übereinstimmung mit 
der Übersetzung Ciceros herzustellen, hat Herwerden (Mnemos. XVIII, p. 237) gut- 
geheißen, und meine Vermuthung durch Einfügung von Er’ (xzdr’ Er’ &ydovraı Boorot) 
vervollkommt. 

**) Vgl. p. 83. 


—  I1IOo —. 


xöv un Taud 001 nodsvudy 7, adeı u Aveioav. Vgl. Or. 296 örav di 
räu’ dIvunoavı Töng, 00 uov Tö deıvör xai dıayFag&v poevür To- 
yvaıve, nagauv3ooöF. (nEuns: de — ragauvFod :Toyvaıve.) Zu dıa- 
pIao&v vgl. &vsioav. Vgl. Hipp v. 285 od un» dviaw y oddE vir 
wge0osvulag, ferner Med. 457, 178. 
Tro. v. 381 f. oödE moög Tapovg 

209° Öorıc adroig alua yT dwenosraı. 

Nauck zweifelt an der Tadellosigkeit dieser Worte. Wecklein 
wollte xeöua statt ale schreiben; Schmidts adroig edusrg Xworoerau 
zerstört die unerlässliche Beziehung auf das Opfer. Zu vergleichen 
ist Or. 117, 123, 124 f., woraus sich die Unantastbarbeit von dwer- 
oeraı ergibt. Das Granze aber ist wohl zu schreiben oddE zrgög Ta- 
poıs 209° Öorıg adrav alu yij dwenostaı. (Mittheilung Bruhns.) 
Vgl. 480 noög riußoıg vergüv. 

Tro. v. 484 f. &s 0 EIosıpa sragsEvovg 
eis Adiwua vvupiov E&Saigerov, 
&hhoıcı Iocwao’ &x yegüv dpneEFNv. 

Die Einwände Schmidts (a. a. O. p. 388) gegen &AAoıoı sind 
nicht stichhältig; wir haben einen ähnlichen Ausdruck in Suppl. 451 
N nagdevevcıv scaldag &v Öduomg xadig Tepnväg Tvgdvvoıg Nhdondg. 

Tro. v. 636 f. 636 zö um yerdodaı To Javslv loov Akyw, 
637 tod Lv de Aunıgg ngeloodv Lorı xardaveiv. 
638 AAysi yag oddEv TÜV narwy NoymuEvog' 
639 6 Ö' zörugnoag eig Tö dvoruyäg reowv 
640 Yoyiw aläraı Tg nragoıd$ eörrgadiag. 

Wecklein hat nach dem Vorgange Anderer v. 638 verworfen. 
Statt des unerträglichen Y09nu&vog wollte G. Hermann Foomuerös, 
Schmidt ö ze$vewg schreiben. Eine Vergleichung mit Hel. 414. 
örav Ö’ Arie nodsn “ans dunidc, eis AnFiav mine variw tod ncaleı 
dvodeiuovos, dann mit Fragm. 285, 15 roü yo &d rmrwusvog oön older, 
alei dvoruyav naxög 7’ &xwv, dann mit H.F. 1291 & d’ dei xaxüg Laer, 
otdev Ahyei ovyyevog dücınvog div, ferner Hek. 375 Ödorıg yap oix 
Elm IE yevcodaı naiv, pegsı Ev, dAyei d aby&v &vrideig Cuyo, schließ- 
lich J. T. 1118 f. ergibt für den Vers 638 die Gewissheit folgender 
Form: aAyet yio oddEv av ara» eldıousvor.*) Zu eldıouEvos 
vgl. &n3iav, alei dvorvy@v, avyyerag dboTnvog, GÜVTEOYOG lv dvo- 


*) Hiemit glaube ich den Zusammenhang nur zwischen 638, 639, 640 hergestellt 
zu haben; vorher erwartet man — worüber ich mich mit Bruhn geeinigt habe — Fol- 
gendes: denn wer todt ist, ist vor Schmerz sicher; wenn man aber schon Avnoos CV 
muss, so ist besser ununterbrochen Avnoüs Liv; diyei yüg oüdtv Tüv xoxüv Ei- 
YıouEvov. 
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daruovig. — eiSıouevog findet sich noch Fragm. 201,3, 2910 eig Fragm. 
282, 8, adesp. 546. 
Tro. v. 647. roörov uev, Evda adv o00H aav un r000H 
woyos yuvvaıdiv, abrö toür dpelnsraı 
xanög dxovemv, Iris oda Evdor uever, 
650 Todrov ragsioa 6909 Zuruvov &v Ödduors... 

Nauck: «&v9a suspectum». Chr. pat. v. 541 odv ys. Ich schlage 
vor: mo@rtov u&v alei — xÖv ni000N7 xdv ui) ıgooch Woyog*) yuvaıkiv, 
adrö Trovit’ dpelxeraı xarlg dxovev, Ürıg 00x Evdov even — Todrov 
negeioa n6Fov Euıuvov &v Öduoıg. «Zunächst blieb ich immer zu- 
hause, eines so gearteten Bedürfnisses (wie es in der Parenthese 
dargelegt wird) mich entschlagend. Das sıo@rov u&v wird zwar von 
keinem Erseıra fortgesetzt, aber für derartige Anakoluthe bietet der 
Dichter viele Beispiele: vgl. Hipp. ı1go— 1194 roöta uEv — xdv 
tode.**) Andromache rühmt sich hier, dass sie alei zuhause ge- 


blieben sei, in der Androm. v. 224 erzählt sie mit Genugthuung, 


dass sie sroAAdxıg den »640ı des Hektor die Brust geboten habe. 
Im Zusammenhange damit bespreche ich 
El. v. 1013 f. xairoı ddE’ örev Adpn xanı) 

yvvalxa, yAhoon nıxgörng Eveori Tıg' 

&G u8v rag Tulv od xalüg‘ To nroäyua de 

uaddvrag, Yv Ev dSiwg uıoeiv Eyn, 

orvyeiv Öixaıov' ei de un, Ti dei oruyelv; 

Zur Behebung des metrischen Fehlers sind von Eimsley, 
A. Schmidt, Mekler u. a. Vorschläge gemacht worden. Meklers 
Versuch, für yAwoon Aufn einzusetzen, wird meines Erachtens der 
Unrichtigkeit überwiesen durch Med. 217 f.: 
ol 0° ap’ houxov zrodög 
ÖvorAsıav Errioavro xal baJvular. 
dlan yüo oöx Evsarıy Öpdakuois Poorwv x.T.A. 

Es entsprechen sich nämlich genau dian oöx Eveorıv 6pdaluois 
Boor@v und yAwoon nıxgörng Eveori vıg. Einmalist die Zunge, 
das anderemal das Auge das Organ der parteiischen, befange- 
nen Beurtheilung. (döoxAsıav &urnaavro — d65' örer xaxı) Aufn.) Trotz 
des vorangehenden A&öw bedeutet also wohl yAwooon die Rede der 
Anderen und ıxgdrng die Bitterkeit, die sich der Rede der Ande- 
ren beimischt; es ist also nicht aufzufassen: wenn eine Frau der 


— 


*) wöyos ist «Berechtigung zum Tadel», sowie Med. 218 dvosvul« Ruf der 
Verschlossenheit. Vgl. Hel. 271 7& un nooodvro xaxd. 
**) Vgl. Koch, de anacol. p. 20 f. — Hiemit entfällt wohl die aus dem Anakoluth 
und der Unverständlichkeit des &v9& geschmiedete Verdächtigung, die Seidler und Din- 
dorf gegen die Echtheit des ganzen Passus vorgebracht haben. 
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üble Ruf erfasst hat, so klingt das, was sie spricht, bitter. Vgl. 
nämlich 1049 &v huiv ö woyog Aaumoüveraı, besonders Hel. 270 
rewrov u8v odx oda Adınos, elui dvoxkeng' nal todro ueibov tig Alıy- 
Jelas xaxdv, Öorig TE UN TTE000vTa xExınrar xand. 


Vergleiche auch EI. 10135 f. mit Med. 220 f. 

To noüyua de dorıs noiv Avdomv omAdyyvov ix- 
uadovyrag, Yv ev ASimg uuoelv &xn wayelv vapüs, 
orvyeiv Öixarov' el dE un, Ti dei orvyei dedogxnwg, obdEv Adıny- 

oTvyeilv; WEVOG. 


Wie dem v. 1014 aufzuhelfen ist, weiß ich nicht. Vielleicht 
ist die Überlieferung yvraixk yAdoon dennoch heil; vgl. Kühner- 
Blass $ 75, p. 306. Von den einzelnen Worten ist keines zu viel 
und keines verdächtig; hieß der Vers ursprünglich vielleicht — vgl.die 
oben citierte Medeastelle — yvraix’, Ersorı suıngdeng yAooon (Boorüv)? 


Tro.v.745 f. © Aexıoa raus Övorvyn Te nai yduoı, 745 
ois MAIov eis uEhaIgov "Extoodg more, 
00x Ws oypayıo Aavaldaıg reSovo’ &udy, 
AAN wg Tügavvov "Acıddos moAvorögov. 

Den metrischen Fehler in v. 747 haben Nauck Eur. St. U, 
ı49 und Kirchhoff auf verschiedene Weise zu heilen versucht. 
Letzterer od oyayıov ivıv x. r. A., Nauck od oyayıov vidv. Ich glaube, 
die Emendation wird erfolgen müssen im Anschluss an 
El. 1018 huäs Ö' Edwre Tuvddgews TO 06 mazgl, 

odxy Worte Ivnoxeiv, 0Ög Eysıyduny Eya. 

(Vgl. auch J.T. 210 f. und Tro. 265.) oüg 2ysırdunv habe ich ge- 
schrieben statt des überlieferten 086’ & "ysırdunv &yo. — An der Rich- 
tigkeit der Überlieferung von 745 hat schon Nauck gezweifelt. 
Heimsoeth stellt die Wahl zwischen d. ve x&J4ıa (darauf war auch 
ich verfallen) d. ve «ai Avyo& und d. ve xatl ssızod. Anderes und zwar 
nicht Wahrscheinlicheres Schmidt Il, 393. Nach meiner Meinung 
weist uns der Nachsatz oig PAYov eig uEAasoov “Errogög nore darauf 
hin, in TEKAIT.AMOI den Begriff: «und ihr hochgespannten 
Erwartungen, (mit denen ich einmal u.s. w.) zu suchen. Ich 
schlage daher vor zu schreiben: & A&ıroa r&u& dvorugn adumoıT 2uot, 
vgl. v. 1180 & moAl& xöunmovg &ußalöv Yilov oröue, Tro. 478, 1253, 
dann Suppl. 845 roAunuas oig HaAnııbov aignosıv ölıw, H. F. 461 do- 
Eng... IP nraroög ducv dx Adymv or Yırııca Tro. 345 f. 


*) Beiläufig sei die Überlieferung in v. 733 odd’ «iayoöv oüdtv odd” EntpFovov 
oe Jgäv gegen Schmidts unberechtigte Verdächtigung und Änderung in 2&y9odv ver- 
theidigt; man lese die bezeichnende Parallelstelle Hek. 405 ff. (daynuovnjoc«) und Hek. 
473 f. (aloypwv). 
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Tro. v. goı f. ME: oix eig dxoı Bes TAdes, AAA& nräc oreatös 
xtaveiv &uoi 0° Edwaev, Övrseg Ndixsıc. 

Der Sinn der Worte oöx eig axpıßeg AAyeg kann nur sein: «es 
bedurfte Deinetwegen keiner bis ins Einzelne gehenden 
Abstimmung.» Es ist also weder Naucks eig Eleyyov TAdes, noch 
auch Herwerdens eis »gioıw oö y’ %. nöthig. Fechts Übersetzung 
»Du kamst nicht zur strengen Aburtheilung vor dem Heere...» 
beruht auf einem Missverständnis. Ich ziehe zur Vergleichung heran 
Jon 1222 f._ Aelpüv d &vaxres ÖgLoav TTETEORGLpI, 

Yareiv Eunv dEonomwer OU Yrpw uud, 

Töv iEo0r ls zTelvovoay Ev T dvantdpoıs 

povov rıdeioav" näca de Intei mölıg 

tiv AIAwg oneioacev AIMav öddr. 
Mit Unrecht wollte hier Reiske &v wrpw wı@ schreiben, um den Sinn 
«einstimmig» zu erzielen. In Wirklichkeit decken sich die 
Ausdrücke oöx eig dxeıfes und 08 WYY@ wid: «nicht erst 
durch Einzelabstimmung» ; beidemale folgt entgegensetzend 
zr&ce, um eine Abstimmung «per acclamationem » anzudeuten. Die- 
selbe Situation ist auch gekennzeichnet 
J. A. 1348 AX: &c yoescv oypasaı vv; KA: obdeig Elsys Tod dvavyria 
So habe ich die metrisch unmögliche Überlieferung xoödeig dvarıia 
A£ysı corrigiert im Anschluss an Or. gı7 ff., wo es heißt log d’ 
dvaotüs Eleye Tod Evavria. 
Tro. v. 961 f. mög odv Er’ iv Ivyranoıu &v Evdinws, sıdon, 

zroög 000 Öıxalws, I» 6 uEv Pia yauel... 

Es ist klar, dass &vdixwc und dizaios unmöglich neben einander 
bestehen können. Von Anfang an liegt es nahe, dixaiws zu halten 
wegen Tro. 904 &s od dıxalwg, 3v Javw, Javovusda. Weder Herwer- 
dens Vorschlag, statt dıxaiws dızaoseio,, noch der Hartungs, ävev dixrsg 
(«indicta causa») zu schreiben, können befriedigen, von Grloels 
falschem rög odv Er div YIyranou’ ode Evdınog, zrdoı, abgesehen. — 
Es ist vielmehr zu lesen: nüg odv Er’ &v Ivnoneıv Eu Evdelßaus, don, 
roös 000 dixaiwg, ... Schmidt kam dem Richtigen mit nög odv Er’ 
&v Irronsıv Eu &v Akyoıg, ndoı nahe. Vgl. Alc. 154 

rös 6 &v uällov Evdeifaıro rıg 
s60ıv nreorıuwo’ 7) FEhovo' brregdaveiv; 
Die Form des Optativs auf «ı kann dem Euripides nicht abgestritten 
werden: vgl. Hek. 820 nöc odv Er &v rıg dAnnioaı modseıv valüg; 
Suppl. 620 xrioaı, Med. 325 meiocıg, ferner J. T. 1184 owocıc. 
Vgl. Kühner-Blass $ 214, p. 74; Schmidt a. a. O. II, 334.*) 


*) Ähnlich ist Soph. Fragm. 673 nüs @v oÜx Av Ev dixn Idvoıu' Äv. 
Holzner, Studien zu Euripides. 8 


Tro. v. 1021 f. ...xal noooxweioda Baoßapowv Un NIeleg‘ 

ueyahe yüo Tv 001° ndni roiode 00V deuag 

EENAIES donnoaoa ... 

Die Schwierigkeiten der ganzen Stelle bespricht Nauck a.a.0. 

p. 160. Ich beschränke mich auf die Bemerkung, dass mit Rück- 
sicht auf 993 uixg’ Eyovoa, auf 996 oöd’ Fv ixavd oo... vielleicht 
zu schreiben ist: ueyala wapfjv ooı «Dir stand Prächtiges zugebote, 
und auf Grund dessen... .»*) Vgl. auch Or. 1113. 


Tro. v. 1204 f. Tois rodroıg yiap al Tuxaı, 
Eurtinatos og &vdowrcos, &llor' &Alooe 
sındWoı, zobdeig aürög Eeirvyei more. 

Es ist weder zafg reoscaig, noch auch döczporoı, sroAörgonot, Toig 
ßooroig zu schreiben, sondern roig rodroıg unangefochten zu belassen: 
«ihrem Wesen nach springen die Schicksalsfälle wie...» Mit 
demselben Rechte, mit dem der Dichter Alc. 780 sagt: ra Jynräa 
zsodyuar’ olosag, My Exsı pVoıv, also von einer pvoıg der Ir. re. spricht, 
kann er auch von zodzoı der rüyaı reden. Vgl. auch Hel. 1140. 
Tro. v. 1242 f. ei d’huäg Fedg 

Eorgswe r&vw nregißahir xdrw xIov6s, 
cpareis &v Övres odn &r Ömndelev &v 
x uoVvoaıc Goıdas Ödrres dowdols Pooriv. 

Ich will nur so viel bemerken, dass im Anschlusse an Med. 
540 sl de yüg Er 2oyaroıs Ögoıcıw Ginsig, oda &v Av Adyos 0&dev eine 
positive Form der Protasis zu suchen sein wird — im Gegensatz 
zu der allgemein recipierten negativen Form el de un eds, die 
von H. Stephanus herrührt. Vielleicht birgt sich in Zozgewwe Exgvwe 
und in xdrwo oxdrog. E. Bruhn theilt mir folgende Vermuthung mit: 
ed Ö Tuäg Ieög Eorgeipe, TÄvw nregußahiov xdrw XIovdc. (el yüg rdd dorv 
un xaTeoxdpn Ödoeı,) Apaveis &v Övres 00x &v Öuyndeiuev &v uovoaısg, 
Goıdas dövres boregoıs Poorür. 


Phoen. v. 383 f. önrwg Ö’ Epwuaı, un rı adv daxw Po£ve, 
dedoıy & xonkw' dıd& ndgov 6’ EAnkvde. 
Wecklein liest in der neuesten Auflage mit Heimsoeth örer 
d' Eowucı.**) Die unnatürliche „Wortstellung ließe sich mildern mit 
der kleinen Änderung: örav d’ owunı, — ui Tı ohv daxn poeva, dedorg 
& xenLw. Vgl. Or. 545 &yo ou rroög c& deınalvw Adysı, poßw re (statt 
örov 08) uellw 01» Tı Aunjoaı Yoeva. 


*) Bruhn (briefl. Mittheilung) nimmt vor 1022 Ausfall eines Verses an. 
**) Heimsoeth hatte auch dnws d’ Egwunı wire av ddxw yoeva vorgeschlagen. 


Phoen. v. 396 f. IO: ai d Einides Bdonovor puyadas, ws Adyog' 
397 IIO: xakois Ple&novoai y duuaoıv, uelkovoı dE. 
398 IO: odd’ 6 xodvos aöräg dıeodpno’ olcag nevds; 
399 IIO: Exovamw apgodiemy tiv hösiav Kaxiv. 

Mit vollem Recht bemerkt Schmidt, dass 399 zeigt, Polynei- 
kes könne sich auch in v. 397 nicht abfällig über die Hoffnungen 
ausgesprochen haben. Auch die Antwort der Jokaste 398 lasse 
durchaus nicht vermuthen, dass Polyneikes die Zuverlässigkeit 
der Hoffnungen in Frage gestellt habe. Die Antwort der Jo- 
kaste lasse sich nur begreifen, wenn die Hoffnungen von Poly- 
neikes als vertrauenerweckend gerühmt worden seien. Ich 
schließe mich also der Argumentation Schmidts an, nur kann ich 
mich mit seiner Änderung xaAoig Blkrcovoai y duuccıw valvovaı N 
«allerdings berücken sie mit ihrem lieblichen Blicke» nicht be- 
freunden. Denn wie sollte aus ueAloroı oaivovcı entstanden sein? 
Ist vielleicht im Anschlusse an Tro. 407 ueinsıs HA u£iAnovo' od 
oapn deissıs lowg zu schreiben: xaloig PlErovoai y Öuuaoıw uEl- 
zsovoı Ön «mit schönen Augen uns anblickend singen sie uns 
prophezeiend». Dem oö oapn deifeg entspricht das ebenso pessi- 
mistisch gehaltene xodrog atrag dısodpnoe oVoag xevdg. 

Phoen. v. 473 ff. &y& dE& nrargös dwudrwv nooBoxewaunv 
todudv TE nal Todd , Expvyeiv yonbwv dgüg 
ds Oldinovs &pIeysar’ eis huös more, 475 
eEniYov EEw Tüod’ Enwv adrög XFovög. 

Nauck, Eur. St. I, 75, behandelt die Stelle etwas gewaltsam 
und schneidet die drei Verse unter Annahme von Interpolation 
und Vertauschung der Vershälften in zwei zusammen: &yw de na- 
toös Enpvysiv yorbwv dos Tobudy Te Aal Tö Todd Öu@g mroodoxeydun. 

Ich gehe aus von v. 68 f.: 

to Ö’ sig Y6ßov meoövre, un veleopdopovg 

ebxäc HEol xealvwow, olxobvrwv Öuoß, 70 
Evußavı EraSavy TöV veutegov 1rdgos 
pedysıv Exdvra vhnvdes TTokvveianv gIova,... 
Das olxoivrwv öuod zeigt uns also, dass nach der Ansicht der Söhne 
im Zusammenwohnen eine erhöhte Wahrscheinlichkeit für die 
Erfüllung des Fluches lag. Wir werden also auch hier den Gre- 
danken erwarten dürfen: «Ich hielt höher als das Zusammenleben 
die Fürsorge für mein und meines Bruders Wohl, um den Flüchen 
zu entgehen... ., also: &yw de modo# Öuıklag moodoxewaunv 
todudv TE xai Todd‘, Expvyeiv yonkav dgäs 
ds Oldimovg &pIeysar' els huäg worte, 
ndEnlIov Em Tod Exiov abrög xIovdc. 
g* 
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IIPOC®OMilıas wurde in seine Bestandtheile falsch aufgelöst, 
IIPOC für eine Abkürzung von zarodg gehalten und das übrige 
dann nach beiläufigem Sinne zu dwudremw ergänzt.*) Zu ug00xEnTe- 
odai Tı nodo9e Tivdg vgl. Jon 448 rüs Hboväs yao räg mooumdiag 
7005 omebdovres ddıneive, Fragm. 659, 8 ol d' aloyo& xEodn modode 
tod xaAod Boor@v Gnrovoı ... Bacch. 225, Hel. 953, Hek. 131, Her. 
200. (Vgl. zu diesem Gebrauche von ssagog und sugdods Berger, 
specimen lexici Eur., quo adiectiva percensentur, quibus praeposi- 
tionum more casus adiunguntur, Brandenburg p. 26, 36.) Wir werden 
also übersetzen: «Ich hielt mein und dessen Interesse für wich- 
tiger als das gemeinsame Wohnen, indem ich den Flüchen zu ent- 
gehen suchte, welche ... und so gieng ich freiwillig.» Zum Ge- 
danken vgl. Suppl. 149 OH: ö Ö' Oidinov nis Tivı Toon Onßag M- 
zwv; AA: dyais mrargwaıs, u} xacıyvnrov xravoı, dann v. 225 und 
Achaei inc. fab. fragm. 45. (Nauck p. 757.) 
Phoen. v. gı5 f. KP: ri gprg; Tiv einag vdvde uödor, & yEoov; 

TEI: &neg nepvxe Taüra xdvayın oe dgär. 

KP: o noll& AtSag &v Poayei Aöyp xazd. 

Die bisherigen Heilungsvorschläge bei Wecklein in der adn. 
cr. Ich ziehe zur Vergleichung die auch durch den Inhalt ver- 
wandte Scene aus dem Soph. O.T. heran, wo Teiresias dem Oedi- 
pus die Greuel seines Hauses kundthut. Auch dort sträubt sich 
Oedipus, so wie hier Kreon, trotzdem der Seher deutlich ge- 
sprochen hat, das Unerhörte zu verstehen: 

OI: coiov Aöyov; AEy' addıs, ws u@llov uddw' 
TEI: oöxi Surfwas scodosev; h suerga 'heyov; 360 
OI; oöx Wore y eineiv yywrdv' Ah addıs Podoor. 
So hat es vielleicht auch an unserer Stelle gelautet: Erreg Suvünag 
taora navdyan oe doäv «Was Du vernommen hast, musst’ Du auch 
thun.» Vgl. auch 423 ovvine JEopara. 
Phoen. v. 924 f. TEI: ri meoonteveng us; Övopihlanr alın xaxd. 
KP: oiya‘ ndAsı dE Tovode u) Aköng Adyouc. 925 
TEI: ddınsiv xelsvsıg u" od OLwnrjocıuev dv. 

Ich glaube, Nauck hat dvowvlaxr’, was der Scholiast mit dvo- 
Tienra paraphrasiert, mit Unrecht verdächtigt. Ich vergleiche 
J. A. 516 f,, wo es sich in ähnlicher Weise wie hier um die Ver- 
heimlichung eines Orakelspruches handelt. Auch dort ist davon 
Pi Rede, wie man den Spruch verbergen könne: Adsou roör’ 

" all Exeiv' 00 Amoouev... 518 Kalyag Egei uavreduar’ Apyeiov orgarh. 
Val Phoen. 972. Überliefert ist alry, alreig (alyeı Hermann u. A.). Ich 


* Auch Nauck nahm an, dass dwudrev aus Corruptel entstanden sei. 


vermuthe: dvogölarr alrei Aayeiv; «Du verlangst, dass Unbewach- 
bares verborgen bleibe»? worauf passend oiya an Aadelv anknüpft. 


(Zu Phoen. v. ı015 f. vergleiche das Erechtheusfragm. 360, 53 f. 
besonders 1017 xaxüv &v au ndlsıs Elacodywv rreipwusvor TÖ Aoınör 
edrvyoiev &v mit 360, ,, xal Öadiwg olnoluev &v oe nobdev Üv ndoyoıg 
xaxdv; dann Phoen. 1003 f., mit Her. 5ı5 f., schließlich Phoen. 993 
mit Fragm. 360, 17.) 


Nachtrag. 


J.T.v.96 f. Bruhn setzt nach Reiskes Vorgange nach v. 98 
eine Lücke an. Soll v. 99 vor der Athetese bewahrt werden, so 
ist die Annahme einer Lücke nothwendig. Ob aber nicht vielmehr 
nach v. 99? Das ist vielleicht insofern methodischer, als wir dann 
das 7 in v. 99 auf sıöorepgov beziehen können, während bei Bruhns 
Annahme (&An de uw Edwiı ESouev sregäv) 7 yahndrevara x. T.ı. diese 
Beziehung verloren geht. Mehr wage ich nicht zu äußern, da mir 
die technischen Voraussetzungen, die der von Orestes ausgespro- 
chenen Alternative zugrunde liegen, nicht klar geworden sind; ich 


weise nur noch auf die interessante — wenn auch nur mechanische 
— Übereinstimmung hin, welche besteht zwischen 
Med. v. 377 f. und J. T. v. 96 f. 

... 004 old‘ Örroig rrgirov Eyysıod, | Ti dewuev; dupißAnoroa yao Toixwv 
pikaı, doäs 

nöTEego0v Vpdaydwm daua vuupırnov | ÖynAa' orega dwudtwy rr0000U- 
zeugt, | | Pdocıg 

n Imrov dow paoyavov di Iimarog, | &xßnodusoga — nos iv odv AdFoı- 

| usv* dv — 

oıyn dduovs sloßäo', iv’ Eorowraı AE- | 7 xahrdrevnra nAyIoa Aboavres uo- 

x0c. yhoic 


al Ev Ti uor nodoavres' el An- | av oldEv louer' Hy Ö' dvolyovres 


YPInoouaı | wiilag 
dduovg bregßaivovoa xal Tey- | Anp3auev eloßdosız TE UNyXe- 

vwuEvn, | vonevoL 
Favodoa Inaw Tois 2yoig &xIoois | Favovuet. 

yelw. 


*) Ad9oıuzv (Reiske u. A.) statt des überlieferten wd&oruev scheint mir noth- 
wendig; vgl. aıyj dowovs eloßäc«. Keinesfalls möchte ich die um den Preis von v. 99 
erkaufte Verbindung nös 2v odv uddorucv Av dv oödtv inuev gutheißen. 
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J. T. v. 256 &xsioe dN 'navelde ng vır eilere 
257 Todno H Önolp‘ vodro yao uadeiv JElw. 
258 yodrıoı yap Ürovo oddE sw Pwuög Jeäg 
269 "ElAmpınaioıw 2Fepoıviydn boaic. 

Die Annahme einer Lücke nach 259 (Bruhn) hat keinen An- 
haltspunkt. Bruhn hält an dem überlieferten oöde uw fest und sieht 
sich dadurch genöthigt, in die Lücke die Angabe einer bestimmten 
zeitlichen Begrenzung: &5 od ye Todd Eornnev &viavroü xüxhog zu ver- 
legen. Das hat an und für sich wenig Wahrscheinlichkeit: anderer- 
seits nehme ich an der Aufeinanderfolge der beiden mit ydg ein- 
geleiteten Sätze Anstoß, von denen der zweite kaum als eine 
Begründung des ersten angesehen werden kann. Nach roüro yag 
uadelv YeAw könnte meines Erachtens nur ein Satz folgen, etwa 
wie Hel. v. 1523 rög; eldevaı srod$vuog' od yao EiAnidwv 

elow BEÄNRE ia» Örsodoaueiv xEpu 
TO00VU00E vARUTaG ... 
Die Verse 258 und 259 werden vielmehr mit Wecklein (mit der 
Änderung oid’ &rei statt oddE rw) an die Worte des Hirten 245 an- 
zuknüpfen sein; sie entsprechen auch in ihrem Ethos viel mehr der 
Anschauung des Hirten als der der Iphigenie; man vergleiche 
auch die ähnliche Äußerung im Munde des Theoklymenos 
Hel. 1171 2yw d’ &uavröv rdAN Ehoıddonsa dn' 
od ydo Trı Javyarw Todg nanodg noAdbouer. 
xai vüv renvouaı pavegov "EAlrvwv Tivd x. T. A. 
J,. T.v. 295 f. duelg de avovalivres bg Havovuevoı 
on xagnusd. | 

Die Hirten haben keinen Anlass, aus dem Verhalten des 
Orestes Todesbefürchtungen zu entnehmen, zumal derselbe noch 
nicht das Schwert gezogen hat. Mit Wilamowitz’ as Javovusvov ist 
aber auch nicht geholfen; denn die Hirten sind viel zu sehr mit 
ihrer eigenen Person beschäftigt, um sich darum zu kümmern, dass 
der «Schwerkranke zu verenden scheint», ganz abgesehen davon, 
dass sein Wahnsinn ihnen gar keinen berechtigten Anlass gibt, 
ihn als Javoöuevog zu betrachten. Ich schlage vor wg dovovuenvon. 
Das deckt sich in der Tendenz mit Schmidts &xgoßovusroı und Stadt- 
müllers seinerzeitigem Vorschlage «aldovusvoı,*) hat aber vor diesen 
Änderungen die paläographische Wahrscheinlichkeit voraus. 


1.T.v. 672 f. IIY: arüo dinAHo» x&reoov Abyov Tıvd. 
OP: tiv’; eis TO xoıwöv doög Ausıvov &v uddoıc. 


*) Stadtmüller billigt brieflich dovovwevors und theilt mir mit, dass er auch an 
$olovuevor gedacht habe. — (ws heisst hier nicht «wie», sondern «als».) 


Ich ziehe Porsons dı7Adov der Überlieferung dı7A9e unbedingt 
vor. Abgesehen von allem Anderen ist für mich folgende Erwägung 
maßgebend: Die Aufforderung des Orestes eis Tö zoıwör dots Ausı- 
vov &v udsorg finde ich nur dann natürlich, wenn Orestes den Freund 
auffordert, einen eigenen seelischen Vorgang, durch Mittheilung 
sich verständlich zu machen. Die Worte: «Mir ist eben etwas ein- 
gefallen» veranlassen die Aufforderung, den Einfall mitzutheilen. 
Man vergleiche EI. 619 &grı yag u 2oni9E vı. OP: &aIAdv Ti umvi- 
veıag, alodolunv d’ &yw, dann J. T. 753 IIY: &xove Ön vur, Öv 7600- 
nA3ouev Aöyov, wo nach meiner Vermuthung in der Antwort der 
Iphigenie &oraı xaıvög in eis TO xoıwdv zu corrigieren ist. (oben p. 58) 
Vgl. auch H.F. 85 f. und Hel. 1037. — Als Antwort auf drög dı- 
HAHFE xüregov Adyov tıva wäre im conventionellen Stil des Euripides 
zu erwarten: «Was denn? wenn Du es nicht sagst, kann ich 
es nicht wissen.» Vgl. Or. 1333 zig; oddev olda u&llov, Yv od u 
AEyns, oder ri yoju Ö “dus... eldevaı xgewv (nach Hek. ı001r) oder 
J. A. 523 8 u av godleıs, müs dv dmoAdßor Eros; oder Jon 1002 ti 
xojua; ueAAov ydo Tı 000@EgEIS E7toc. 

J. T. v. 800 f. OP: & ovyaaoıyyyen TE dx Tadrod mrargög 
Ayapıtuvovog yeyüoa, un W drTOOTgEYOL, 
Exovo’ ddsApdv, od doxoVo’ EEsıv more. 
ID: ya 0 AdsAyöv Töv dudv; od radeon AEywy; 

Vergleiche hiemit EI. 578 HA:...& yodvo gavsis, Exw o dEI- 
stwg OP: xd& &uod y’ &yeı yodovap' HA: obdenore dögae’‘ OP: odd 
&yo yüo YArııca' Ist nicht J. T. 801 f. zu schreiben: un u drrootee- 
pov Exovo delntwg, 00 doxoto’ EEsıv nore?*) ddsApdv entstand durch 
das darunter an derselben Versstelle stehende gleiche Wort, unter- 
stützt vom äußerlichen Gleichklange von ddeAyov und deArstwg. Aller- 
dings gibt, wie ich ausdrücklich anerkenne, auch das überlieferte 
adeApdv einen unanstößigen Sinn. Hofrath Gomperz räth mir brief- 
lich — die Nothwendigkeit der Änderung vorausgesetzt — zu dem 
paläographisch noch leichteren &yovo’ &eAntov, ob donocoe x. T. A. 
1. T.837 f. & xoeiooov N Adyoıoıy edrvuya@v &uod Wuxd, 
ti po; Yavudrwv rıeoa ai Adyov 
red Eneßa rodow. 


*) Dem Dichter reproduciert sich dieselbe Vorstellungsfolge in sehr bemerkens- 
werter Weise nochmals in einem Anagnorismos Jon 1450 f. 
IQN: Euol yev&odaı navra uüallov Äv note, 
witeg, naokorn rovd', önws od; &lu Eyw. 
KP: Erı pößo Tofuw. 
I2N: uwv oüx Eye w Eyovoa;. KP:rüs yao EiAnldus danfßakov ned- 
0ow. Vgl. besonders auch Hel. 657 dddxnrov Exw oe noös OTEpVoLs. 
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Die bisherigen Conjecturen bei Dindorf adnott. p. 529 und bei 
Wecklein in der adn. cr. Wecklein schreibt: & Juus zgeiooov N Ad- 
yoıoıy eirvy@v, worin nach Heimsoeths Vorgange mit Recht £uoö 
woyd als Glossem ausgeschieden ist; das Übrige wird man kaum 
als wahrscheinlich bezeichnen. — Ich dachte früher daran, in ev- 
Tvxov etwa die Spuren von Jıyw» zu suchen (vgl. Alc. 107): «Du, der 
Du mich mit mehr als mit Worten berührt hast...» Aber ich 
glaube, eine evidente Correctur ergibt sich. durch Vergleichung 
mit Jon ı424 f. Kreusa weiß dort zu Jons Erstaunen von dem in 
dem Körbchen aufbewahrten Gewande genau Bescheid. Jon fragt 
sie nun weiter: 

Eotıv TI noög Tod, N ubvo TO6 edrvgeis; 
«Ist noch etwas außerdem darin oder triffst Du nur in diesem 
einen Punkte das Rechte?» Ebenso sagt also, wenn ich mich nicht 
täusche, Iphigenie zu Orest: 

o xoeiooov % Adyoıcır sürvxy@» (udvoıs), 
«OÖ Du, der Du mit mehr als bloß mit Deinen W.orten (Deinen 
Dich beglaubigenden 'Berichten)*) das Richtige triffst.» uovoıs 
erscheint mir eine sinngemäße Ergänzung im Anschluss an die 
Jonstelle ;**) duoö wuy& ist offenbar Glossem, entstanden durch eine 
falsch angebrachte Reminiscenz an die fast conventionell gewor- 
denen Selbstansprachen @& Ivu£, wuyV, xagdie etc. (Anderes vermuthet 
neuestens Weil Rev. de Phil. XVIII (1894),:- 
Fragm. 405 vihv ebyEveiav, adv &uogpog 7) yduog, 

tuu@oı scolloi sroochaßeiv TErvwv xdgıv 
rd ı Aöiwua u&lAov N Ta yonuara. Ä 

v. 2 mit OÖ. Hense.***) Es ist zu schreiben — unter Vergleichung 
von Fragm. 739, und 502 —: 

Thy ebyevsıav, XAÜv Kuoppog T) yauos, 

rıuaoı nmokloi uälAov DH Ta gonuare, 

rd T dEiwua noookaßeiv TEexvwv ydoıv 

(gyıkoöcı). 
(gıAovor) und die Erkenntnis, dass dadurch jede weitere Änderung 
überflüssig ist, verdanke ich Hofrath Gomperz, der die von mir 
vorgeschlagene Vertauschung der Vershälften acceptiert.7) 


*), Zu Adyoıs vgl. 8ıı Afyoıu Av, 822 Tade YE«OW TEexuipin. 
**) So entfällt für Jon 1426 ein Grund, edrvyeis zu verdächtigen. Vgl. Herwerden, 
Comm. zu Jon p. 239. 
***) Überliefert ist noös rexvwv ydpıy Außeiv. 
T) Blaydes in den eben erschienenen Advers. in trag. gr. fragm. (p. 131 und 324) 
bringt für das Verständnis des Bruchstückes nichts Förderndes. 
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